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De controversiis paschalibus, quae secundo saeculo exeunte 
totam fere ecclesiam diu movebant, doctissimorum virorum 
opiniones ad hodiernum usque diem in diversas discedunt partes, 
Diseeptatur autem inter eos non tam de occidentalium quam 
de orientalium ecclesiarum ritu paschali; atque hoc potissimum 
quaeritur, quo modo et qua de causa hae ecclesiae pascha 
celebraverint. Quae res cum per se sit obscura et per- 
diffeilis, nostris diebus muito etiam majorem accepit diffi- 
eultatem, eum haee de orientalium ritu paschali quaestio con- 
jungeretur eum quaestione de Joannei evangeli authentia, ita 
ut de illa vix jam possit disputari, quin hujus habeatur ratio. 
Neque fieri potuit, quin eadem illa re multo major quam antea 
efficeretur sententiarum diversitas; quarum quae vera sit ut 
discernamus, ante omnia breviter est exponendum, quaenam 
omnino de illa re viri docti statuerint. 

l. A MosnuEMII!' quidem temporibus usque ad NxANpRUM" 


et RzrrTBERGIUM omnes fere judicabant, orientis vel potius Asiae 


' De rebus christianorum ante Constantinum M. commentarii 
(1753), p. 435 sqq. | 

? FErlàuterungen über d. Veranlassung u. d. Beschaffenheit der 
ültesten  Passahstreitigkeiten àn. der ehristl. Kirche, in: Kirchen- 
histor. Archiv v. STAEUDLIN, TZsOHIRNER 4. VATER, 1823, fasc. 2, 
p. 90—100. — Al/gemeine. Geschichte der christlichen Religion τι. 
Kirche, 1, 2 (1828), p. 341— 346. 

? Der Paschastreit d. alten Kirche, in: Zeitschr. f. histor. Theol. 
II, 2 (1832), p. 91—126. 
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minoris ecclesias quartum decimum primi mensis diem sollem- * 
niter celebrasse, quia hujus diei celebratio veteris testamenti 
lege praescripta esset et quia ipse Dominus noster e vita 
exiturus hoc die cum discipulis coenam instituisset. 
Hoc autem BnxrscHNEIDERO! idoneum visum est, unde argumen- 
tum sumeret contra Joannel evangeli authentiam. 81 enim, 
inquit, Ásianae ecclesiae quartum decimum diem in memoriam 
ultimae Jesu Christi coenae hoe die paratae celebraverunt, 
atque si hune ritum, id quod in Polyeratis epistola? legimus, 
a Joanne apostolo acceperunt, hie nullo modo auctor esse 
potest quarti evangelii, quippe quod tertio decimo die hane 
coenam peractam esse diserte narret. Quod BRETSCHNEIDERI 
argumentum  aeceperunt et  confirmaverunt  SCHWEGLER, 
Baun*, ZELLER?, HirncENrELD?, NoaAck', WarrLoN?, SCHENKEL*, 


* Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis, Apostoli, indole 
et origine (1820), p. 109 sq. 

* Euseb. H. E. V, 24. 

? Der Montanismus (1841), p. 191—204. — Jas nachaposto- 
lische Zeitalter (1846), II, 210—212. 352 sq. 

* Theol. Jahrbb. 1844, p. 688—659. — Kritische Untersuchungen 
über d. kanon. Évv. (1847), p. 334—345. — Theol. Jahrbüb. 1847, 


p. 120—133. -- 1848, p. 264—286. — 185/19: 242—257. — 
Zeitschr. f. wissenschafil. Theol. 1858, p. 298—312. — Das 
Christenth. uw. d. christl. K. der drei ersten Jefa ed. 2. (1860), 
p. 156—169. 


? Theol. Jahrbb. 1845, p. 688 --- 640. 

* Theol. Jahrüb. 1849, p. 209—281. —  Galaterbrief (1852), 
p. 78—96. — Avangelien (1854), p. 341 sq. 344 e — Urchristen- 
tum (1855), p. 438—477. — Theol. Jahrbó. 1857, p. 523—532. — 
Zelschr. 1858, p. 151—150. — 226} Paschastreil d alten Kirche 
(1860). — Zeitschr. 1861, p. 106—110. 285—318. — Kanon τ. 
Kritik (1863), p. 219—226. — Zeitschr. 1867, p. 187 —197. 

' DBablische Theologie (1853), p. 378. 

* Twee sehrüjvers over den Paschastrijd, in: Godgeleerde bijdragen 
voor 1861, fasc. 1, p. 45— 84. 

9 Charakterbild Jesu ed. 1. (1864), p. 357 — 361. 
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BrRAUsS',  ScHoLTEN?,  VorkMaAR?,  Marruxs!, λυ, 
DavipsoxN*. 

2. Qua ratione cum eontroversiae paschalis historia Joanneo 
evangelio videretur periculum inferre, non deerant, qui id de- 
pellere eonarentur. "Vario autem modo hoe factum est. Alu 
. enim eum theologis illis de ritus paschalis quidem historia 
consentiebant, negabant autem, ex ea quidquam contra Joanneil 
evangeli authentiam colligi posse, quippe quod ipsum quoque 
pariter atque synoptiea evangelia quarto decimo die Dominum 
eum diseipulis eoenasse referret. Hane sententiam HExcsTEN- 
BERGIO' duce imprimis tuebantur ΒΕ, EHorwaANN?, 
LicurENsTEIN', Tnuornvck", LaweEN", RüiccENBACH — quem 


hue refero, quamquam non prorsus eandem quam ceteri secutus 


* Leben Jesu (1864), p. 76 sq. 

? Het evangelie naar Johannes (1864), p. 15—17. 411—421. — 
Jie üllestem Zeugnisse, belr. die Schriften des Neuen Testamentes 
(1867), p. 105 —107. 139—142. 

* Der Ursprung uuserer Évv. (1866), p. 31 sq. 56 sq. 

* De ouderdom van het Johannesevangelie volgens de witweudige 
getuigenissen (1867), p. 119—122. 

? Am attempt to ascertain the character of the fourth gospel 
(1867), p. 99— 123. 

*? An introduction to the study of the New Testament (2 voll. 
1868), II, 403 — 421. 

' Zu dem Streite über das letzte Mah des Herrn, in: Evange- 
lische Kirchenzeitung , 1838, 99, p. 785 sq. 

* Chronologische Synopse (1843), p. 868—376. — RxzvurEx's 
Jiepertorium, vol. 64 (1849), p. 113—132. — Hznzoce, Zeal- Enc., 
' XXI (1866), p. 551 sq. — .Beitrüge zur richtigen Würdigung d. ÉEvv. 
(1869), p. 268—272. 

* Zur neutestamentlichen Geschichte. Des Herrn Todestag , in: 
Zeitschr. f. Prot. u. K., Neue Folge, t. XXVI (1853), p. 270—272. 

'* «Lebensgeschichte des Herrn Jesu Christi (1856), p. 364—367. 
'* Commentar zum Ev. Joh. ed. 7. (1857), p. 38 sqq. 

'* Die letzten LLebenstage Jesu (1864), p. 61—71. 140—146. — 
Grundriss der Einleitung in das N. T. (1868), p. 72 sq. 
* Die Zeugnisse für d. Ev. Joh. (1866), p. 50—76. 
l* 


na dir os 


est sententiam —, denique OosrERZEE! et EBRARD, qui eum 
antea hane opinionem defendisset?, tum, quod infra videbimus, 
reliquisset, nuperrime ad eam rediit?. 

9. Ali, harmonisticam illam ut ita dieam evangeliorum 
interpretationem rejiecientes, tamen Asianorum ritum pasehalem 
Joannei evangelii authentiae ideo minime obesse putabant, quia 


ecclesiae illae diem paschalem constituentes omnino non histo- 


riam evangelicam sed veteris tantum testamenti legem respexis- 
sent. Hane dederunt sententiam quamvis vario modo inter sese 
dissentientes post Luxckivuw* et GrEsELERUM imprimis Brzxx*, 
nE WzrrE', HaskE?*, vau LkeEUWEN?. 

Á/ 

1. ΕΝ autem nostris diebus prorsus alio modo quaestio- 
nem illam solvere conati sunt. Tantum enim affirmabant abesse, | 
ut orientalium ritus paschalis quarti evangelii auctoritati peri- | 
culum inferret, ut ejus originem apostolicam probaret confirma- 
retque. Neque enim in memoriam ultimae Jesu Christi coenae, sed 
in memoriam mortis ejus salutaris orientales ecclesias quartum 
decimum diem sollemniter celebrasse, ita ut eorum ritus optime 


consentiret cum Joanneo evangelio ad eundem diem Domini 


* Das Johannesevangeliwin (1867), p. 62 sq. 

? Das Ev. Johannis (1845), p. 114—137. 

? Jasseuschaftliche Kritob. der evangelischen Geschichte, ed. 3. 
(1868), p. 1176 —1219. 

* Commentar über d. Ev. Joh. ed. 3. Y (1840), p. 110—113. 

* Lehrbuch der Kirchengesch. ed. 4. I, 1 (1844), p. 240 — 243. 
292 sq. 

ὁ Beitráge zur Evangelien- Kritik (1846), p. 38 sq. 156—166. — 
Finleitung $n d. ΔΝ. T. (1862), p. 187—194. 

' Binleitung qs .N. T. ed. 5. (1848), p. 209 sq. 

* Die Tübinger Schule (1858), p.43— ir. — Kuürchengesch. ed. 9. 
(1867), p. 103 sq. 

? De sacris paschalibus in ecclesia christiana, saeculo primo et 
secundo, 'Tielae, 1860. 
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nostri passionem referente. Quod cum jam UsrEni0' posteaque 
NzawpROo? et DongNERO? placuisset, imprimis WzrrzEL*, Scmuor- 
TEN^, RÉviLLE, SrErTZ', AnT* idem probare conati sunt, quibus 
assensi sunt EnnaAnD?, JAconBI!?, FnuickkE!!, NirgguEYER", Ewarp ᾽ὅ, 
ScHNEIDER ἡ, Maven ^, HarELE'5, Scuurip "", LeEcurgn?, Rirscnr,!?, 


1 Commentatio eritica in qua evangelium Joannis genuinum esse 
— ostenditur (1823), p. 51— 53. 

? Allgem. Gesch. der christl. Rel. u. K. ed. 2. I (1842), p. 511— 
517. — Leben Jesu, ed. 5. (1852), p. 691 sq. not. 

5 Bntwickelungsgesch. der Lehre von d. Persom Christi, ed. 2. 
I (1845), p. 282 sq. 

* Die christliche Passafeier der drei ersten Jahrhunderte, 1848. 
— ef. Studien u. Kritiken, 1848, p. 805—858. 

5 De sterfdag van Jezus volgens het vierde evangelie en de Pascha- 
siri)d tusschen Klein- Azió en Rome, in: Godgeleerde bijdragen voor 
1856, fasc. 2, p. 97 — 127. Postea ScporrEN ad aliam sententiam 
transiit, de qua supra (p. 3, not. 2) vid. 

ὁ Le quatrieme évangile et la controverse pascale au second siecle, 
in: Atevue de tAéologie, Vol. XIII (1856), p. 1— 34. 

! Studien ει. Krititen, 1856, p. 721—809. 1857, p. 741—782. 
1859, p. 716—740. — Hznzoe, Aeal-Enc., XI (1859), p. 149 sqq. 
— Jahrb. f. deutsche Theol. , 1861, p. 102—141. 

* La eontroverse pascale et lévangile de Saint Jean. Montau- 
ban, 1860. 

? J'issenschaftliche Kritik, ed. 2. (1850), p. 925—947. — Hanud- 
buch der christl. Kirchen- u. Dogmeu-Gesch., Y (1865), p. 122 sq. 

9 Lehrbuch d. K.- G. , Y (1850), p. 120—122. 

** Lehrbuch d. K.- G., I (1850), p. 268—273. 

7 Perhandeling over de echtheid der Johanneische sehriften 
(1852), p. 372 — 381. 

'* Jahrbücher der biblischen Wissenschaft, V (1853), p. 208—206. 
VI (1854), p. 121—123. 

'* Die Aechtheit des johanneischen Ev. nach den üusseren Zeug- 
nissen (1854), p. 42— 60. 

^" Die Aechtheit des Ev. nach Joh. (1854), p. 384—429. 

!* Conciliengeschichte , Y (1855), p. 286 — 303. 

τ Lehrbuch der K.- G. , ed. 2. (1856), p. 28 sq. 

'* Das apostolische u. das nachapostol. Zeitalter, ed. 2. (1855), 
p. 509—514. — cf. Stud. u. Krit., 1856, p. 879—887. 

᾽ν Entstehung der altkathol. K., ed. 2. (1857), p. 122 — 124. 
269 sq. 
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Kunrz!, Turgnscu?, KauNis?, WyrzsAECKER, DRUECKNER?, ZoECK- 
LER?, RoxescH', Scnarr?, MxavER?, GopgT!?, — Haec igitur senten- 
tia nune quidem a plurimis est recepta; neque tamen deerant, qui 
el resisterent. Praeter eos enim, quos Jam attulimus (vid. 1— 3), 
etiam Lripesrvus'", Hasse", NrepwER'? amplecti eam noluerunt. 
Alii, ut GurmrckE'5, Rgcvss!, HorrzwmANN!, rem in medio reli- 
querunt.  CasPamRr vero quid in libro nuperrime edito'" sibi 
voluerit, quamvis operam darem, intelligere non potui. 

Ita etiamnune in diversas partes disceptatur. Quare operae 
pretium fore putavi, si denuo quaestionem instituerem, ut, si fieri 


potest, ad rem dijudieandam aliquantulum conferrem. 


* Handbuch der allgem. K.-G., ed. 2. I, 1 (1858), p. 243—248. 

? Die Kirche dm apostol. Zeitalter, ed. 2. (1858), p. 293 sq. 

? Dogmatik, Y (1861), p. 417 sq. 

* Jahrbb. f. deutsche Theol., 1862, p. 588 sq. — Untersuchungen 
àber d. ev. Gesch. (1864), p. 295. 

? in: DE WzmrE, Zrilürung des Ev. u. der Briefe Joh., ed. 5. 
(1863), p. XXXIV sqq. 

5 Hznzoa, Zteal-Enc., XVII (1863), p. 178. 

' Hznzoa, Aeal-Enc., XVIII (1864), p. 473—475. 

* Geschichte der allen. Kirche (1867), p. 315 sq. 

* Ev. Joh., ed. 5. (1869), p. 21 — 25. 

15 Comi. zu d. Ev. Joh. (1869), p. 596. 647 — 649. 

" Literarisches Centralblatt, 1860, 38, col. 513—515. 

7 Kirehengeschichte, T, (1864), p. 89 " 

18. Lehrbuch der christl. K.-G. (1866), p. 293 sq. 

^ Gesamintgesch. des N. T., ed. 2. (1854, p. 198 sq. — .Kirchen- 
g€sch., ed. 9., I (1866), p. 128 — 130. — A4rceháologie, ed. 2. (1859), 
p. 152—157. 

'5 Geschichte d. heiligen Schriften Neuen Testaments, ed. 4. (1864), 
p. 224. 

!^ in: WEBER €. HorTZMANN, Gesch. d. l'olkes Israel, II (1867), 
p. 717 56 

ΤΩΣ gisch-geographische Einleitung in d. Leben Jesu Christi 

(1869), p. 179— 186. 
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Priusquam ad ipsam controversiae paschalis historiam per- 
serutandam aggrediamur, opus est, ut in notionem voeabuli 
πάσχα aceuratius inquiramus. Quomodo enim scriptores veteres 
de hae controversia referentes bene intelligemus, notionis, 
quam vocabulo illi tribuerint, ignari? —  Voeabulum ΠῸΒ 
apud veteris testamenti seriptores sensu strietiore significabat 
sollemne illud, quod quarto decimo primi mensis die quo- 
tannis celebrabatur in memoriam populi ab angelo perditore 
servati et ex Aegyptiorum servitute liberati. Nomen autem 
habebat, quia angelus Domini tum Israelitarum domos prae- 
terierat (MOE) eorumque primogenitis pepercerat (Exod. 12, 27). 
Hoe sollemne excipiebant septem qui dicebantur dies azy- 
morum. Si igitur strictiorem vocabulorum signifieationem re- 
spieimus, bene distinguendum est inter illum diem paschalem 
et hosce azymorum. [ta legimus Lev. 23, 5 sq.: 531*8NT] vna 
Buh» ph ὝΣΣ nücnzs nib nes mew pa Sh? ΩΣ ΤΙΣ 
;"eENR D*x'e pUo* nyi25 nàne5 nien ἍΓῚ mp Et in novo testa- 
mento, Marc. 14, 1: "Hy δὲ vb πάσχα καὶ τὰ ἄζυμα μετὰ δύο ἡμέρας. 
Itemque apud Josreuuw, Antt. III, 10, 5: Πέμπτῃ δὲ καὶ δεκάτῃ 
διαδέχεται τὴν τοῦ πάσχα 7 τῶν ἀζύμων ἑορτή, ἑπτὰ ἡμέρας οὖσα, καϑ᾽ ἣν 
ἀζύμοις τρέφονται. Et ἴῃ chronico paschali, ed. Dixpomr I, 491}: 
Εἰκότως ἄρα ἐκείνην τὴν ἡμέραν μόνον πάσχα oi υἱοὶ ᾿Ισραὴλ προσηγόρενον, 
τὴν δὲ ιε΄ καὶ τὰς μετὰ αὐτὴν ς΄ ἡμέρας ἑορτὴν ἀζύμων. — Paschalis 
autem diei ritus erat duplex. Primum quidem agnus immo- 
labatur, tum autem hie agnus eum azymis (ΓΚ) et herbis 
amaris (Ὁ 3) comedebatur (Exod. 12, 1 sqq.). Unde factum 
est, ut vocabulo πάσχα utrumque significaretur, et sacrificium 
(Mare. 14, 12. Luc. 22, 7) et coena (Matth. 26, 19 — Mare. 14, 16 


M , e. 
Ξε Luc. 22, 13: καὶ ἡτοίμασαν τὸ πάσχα). Coena enim erat hoe πάσχα, 


' vid. HrrexwrELD, Theol. Jahrb. 1849, p. 256. 


EC m 


quod discipuli 1. l. paravisse dicuntur'. Cum igitur hoe voca- 
bulum e vetere in novum testamentum transierit et ad res 
institutionesque novi foederis signifieandas adhibita sit, nemo 
mirabitur, quod hie quoque vocabulum illud utramque servaverit 
notionem. Sacrificium paschale novi testamenti est Chri- 
stus, qui pro hominum peccatis ipse se in cruce immolavit. 
Coena paschalis novi testamenti est coena dominiea a Do- 
mino nostro ante vitae exitum discipulis tradita. Hae enim 
coena agnus paschalis novi testamenti h. e. corpus et sanguis 
Servatoris fidelibus edenda praebentur. Quare ecclesiae patres 
voeabulo πάσχα utuntur ad utramque rem significandam. 

l. Jam Paulus apostolus Christum verum pascha appel- 
laverat (I Cor. 5, 7), quem permulti ique antiquissimi secuti 
sunt ecclesiae scriptores. Qua de re, cum satis sit nota, non 
est cur multa disseramus. Id autem animadvertamus necesse 
est, eeclesiae patres, cum Christum verum agnum paschalem 
intelligerent, etiam eum diem vel eos dies, quos in memoriam 
passionis Christi celebrarent, paschales dies vel pascha nomi- 
nasse. Sie 'TEeRTULLIANUS", de baptismo, oc. 19: ,,pascha —, 
cum et passio Domini — adimpleta esté de oratione, e. 18: 
,die paschae, quo eommunis et quasi publiea jejunii religio 
est^, In ATHANASH epistolis festalibus? tota hebdomas memo- 
riae passionis Christi dieata ,)hebdomas pascehatis'* appellatur; 
quocum optime consentit ErreHaAwIUs, haer. 70, 129: παρατηρεῖται 
δὲ ἡ ἐχκλησία ἄγειν τὴν ἑορτὴν τοῦ πάσχα, τουτέστι τὴν ἑβδομάδα τὴν 
οὐρισμένην (cf. quae paulo ante leguntur: μία γὰρ ἡμέρα παρ᾽ ἐκείνοις 


ζητεῖται, παρ᾽ ἡμῖν δὲ ov μία ἀλλὰ ἕξ, ἑβδομὰς πληρεστάτη, et haer. 75, 6: 


! of, ΟΒΙΜΜΙΙ Lexicon s. v. 


? v. SrETTZ, Siud. κε. Krit. 1850, p. 750. 
? Mar, Nova patrum bibliotheca, VI, 1 (1853), p. 88. 47. 124. — 
Lansow, Die l'estóriefe d. heil. Athanasius (1852), p. 69. 76. 134. 


τ τς 


περὶ τῶν ἕξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα πῶς παραγγέλλουσι eto.). Πάσχα ergo 
sensu christiano est Christus, verus noster agnus paschalis; 
deinde dies memoriae passionis dicati. 

92. Ab altera parte vocabulum πάσχα signifieare indicavi 

p S 
coenam paschalem novi testamenti, ἢ. e. coenam dominicam. 
Quod si eui parum rectum videatur, in Eusebii libro περὶ τῆς τοῦ 
πάσχα ἑορτῆς certissima 1Inveniet argumenta, quibus haee nostra 
sententia probatur. Sed jam Hilgenfeld bene vidit?^, πάσχα apud 
MARCIONEM esse coenam dominicam. Nam ex Epiphanii verbis? 
* M , [4 " o» , , - - , ,ὔ 
»καὶ μὴ λέγε ὅτι ὃ ἔμελλε μυστήριον ἐπιτελεῖν, τοῦτο προωνόμαζε λέγων" 
Θέλω μεϑ᾽ ὑμῶν φαγεῖν τὸ πάσχα“ licebit colligere, Marcionem 
dixisse, τὸ πάσχα, de quo Dominus Luc. 22, 7 sqq. loqueretur, 
* M , . . . . . 
esse τὸ μυστήριον, h. e. eucharistiam, quam Dominus tum 1insti- 
tuisset*. Mareioni igitur coena dominica τὸ πάσχα christianum 
erat. Eundem autem loquendi usum apud EvskEsIUM invenimus, 
qui in libro modo laudato ehristianorum pascha paschati Judaico 
praeter ceteras etiam hane ob eausam praeferendum esse dieit, 
quia Judaei semel tantum quotannis pascha administrent, chri- 
stiani autem singulis diebus dominicis suum novi testamenti 
paseha celebrantes semper corpore salutari satientur semperque 
sanguinem agni aeeipiant: ἡμεῖς οἱ τῆς καινῆς διαϑήκης ἐφ᾽ ἑκάστης 
κυριακῆς ἡμέρας τὸ ἑαυτῶν πάσχα τελοῦντες ἀεὶ τοῦ σώματος TOU σωτη- 
, 3 , SN - e ^ , , 

Qiov éuqogovueO c, «st zov αἱματος τοῦ προβάτου μεταλαμβάνομεν (c. T). 
Quae verba evidenter docent, τὸ πάσχα Eusebio idem fuisse quod 
eucharistiam singulis diebus dominicis a fidelibus celebratam. 
Idem eomprobatur his quae paulo post leguntur verbis: καϑ᾽ éx«- 


€ , * M , - 
στην ἑβδομάδα τὴν τοῦ πάσχα τοῦ ἡμετέρου ἑορτὴν κατὰ τὴν σωτήριον 


* Mar, Nova patrum bibliotheca, IV (1847), p. 209 --- 216. 

? Theol. Jahrbb. 1849, p. 227 sq. — Paschastreit , p. 202 sq. 

? haer. 42, schol. 61, t. II, p. 855, ed. Drxponr. 

* ef. Hanx, d. Ev. Marcions (1823), p. 85. — Rxrscuz, d. Ev. 
Maretons (1846), p. 107. — VorckMam, d. Ev. Marcions (1852), p. 93. 
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καὶ κυριακὴν ἡμέραν ἐπιτελοῦμεν, τοῦ ἀληϑινοῦ προβάτου, δι᾽ οὗ ἐλυτρώ- 
ϑημεν, τὰ μυστήρια ἀποπληροῦντες. Mysteria igitur facientes singulis 
hebdomadibus christiani pascha celebrabant; quae mysteria — 
scil. coena dominiea — Eusebio auctore revera τὸ πάσχα erant. 
Quare Eusebius eodem modo quo Marcion contendit, τὸ πάσχα, 
de quo Christus Lue. 22, 15 loquatur (ἐπιϑυμίᾳ ἐπεϑύμησα τοῦτο 
τὸ πάσχα φαγεῖν μεϑ᾽ ὑμῶν πρὸ τοῦ ue παϑεῖν), non fuisse pascha 
Judaicum, sed salutare novi foederis sacramentum: τὸ σωτήριον 
μυστήριον τῆς καινῆς διαϑήκης (c. 9.). Post Eusebium simili modo 
etiam AucusTINUs, ÍIsrponus PErusrENsIS, 4111} coenam domini- 
cam pascha appellaverunt. : 

Apparet igitur, τό πάσχα christianum omnibus numeris 
paschati Judaico respondere. Ut Judaei sie etiam ehristiani 
agnum paschalem habent, qui pro populi peccatis immolatus est; 
utrisque coena est, in qua hujus agni earnem fideles edere solent. 
Quare eum christiani eodem modo quo Judaei sollemne anniver- 
sarium instituerent, quod paschatis loeo esset, hoe aliter fieri non 
potuit, nisi ut redemptionis per Christum nobis paratae recorda- 
rentur coenamque dominicam ab eodem olim institutam admini- 
strarent. Quod revera factum esse, et in orientalibus ecelesis et 
in occidentalibus, aceuratior controversiae paschalis investigatio 


nos docebit. 


Apud Eusebium? nobis refertur, VroTomis episcopi Romani* 


et PorxcnaATIS episcopi Ephesini temporibus inter ecclesias 


' vid. HinaENrELD, Paschastreit, p. 204, not. 

? ef. etiam celeberrimum illud TuowAE AQUINATIS carmen ,,de 
venerabili sacramento in festo corporis Christi**, ubi haec exstant verba: 
In hae mensa novi regis | 
Novum pascha novae legis 

Phase vetus terminat. 
? H. E. V, 28 — 25. 
^ De antiquissimis Romanorum pontifieum eatalogis nuperrime 
LiPsIUS sagacissime disputavit; vid. De Papstverzeichnisse des Euse- 
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christianas magnam de paschate celebrando exortam esse con- 
tentionem. Sed jam antea etiam inter ÁNicETUM Romanum et 
PorycagPUM Smyrnensem de observando die paschali pace 
tamen eeclesiae servata disputatum. fuisse, ex lrenael epistola 
ad Vietorem data seimus'. Et e fragmento, quod e MELrroxrIs 
de pasehate libro Eusebius asservavit?, comperimus, Melitonis 


quoque aetate anno fere p. Chr. n. 170? Laodiceae de paschate 


bius wu. der von ihm abhüngigen Chronisten kritisch untersucht , Kiel, 
1868. Qua commentatione demonstravit (p. 12, 28), catalogum, quem 
Eusebius 1n historia ecclesiastica adhibuerit, aetatis a Petro usque ad 
Urbanum testem prae ceteris fide dignum habendum esse; eumque ita 
restituit (p. 19): Petrus XXV (h. e. per XXV annos episcopatu funge- 
batur), Linus XII, Anencletus XII, Clemens VIIII, Evarestus VIII, 
Alexander X, Xystus X, Telesphorus XI, Hyginus IIII, Pius XV, 
Anicetus XI, Soter VIII, Eleutherus XV, Victor X, Zephyrinus XVIII, 
Callistus V, Urbanus VIII. Cum autem Urbanus anno p. Chr. n. 230 
mortuus sit (p. 10), per hos annos singuli episcopatu functi esse dicuntur: 


Petrus XXV, a. 39—64 p. Chr. n. 
Linus XIL a. 64—7/6. 
Anencletus — XIL, a. 76—88. 
Clemens VIIII, a. 88—97. 
Evarestus — VIIIL,a. 97— 109. 
Alexander X, ἃ. 105—115. 
Xystus Asa E15—-125. 
Telesphorus ΧΙ, a. 125—136. 
Hyginus |  IIIL, a. 136—140. 
Pius XV, a. 140—159. 
Anieetus XI, a. 155—166. 
Soter VIII, a. 166—174. 
Eleutherus — XV, a. 174—189. 
Victor , ἃ. 189—199. 
Zephyrinus XVIII, a. 199—217. 
Callistus V, a. 217—222. 


Urbanus VIII, a. 222—230. 
'* Euseb. H. E. V, 24, 16 sq. 
PIT. E. IV, 26; 3: Hd “Σερουιλλίου Παύλου ἀνθυπάτου τῆς "Aoíag, 
ᾧ “Ζάγαρις καιρῷ ἐμαρτύρησεν, ἐγένετο ζήτησις πολλὴ ἐν “Ζαοδικείᾳ περὶ τοῦ 
πάσχα, ἐμπεσόντος χατὰ καιρὸν ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις. 
* vid. WzrrzzgL, Passafeier, p. 17. — HiraENrELD, Pascha- 
Sireit, p. 252, not. 1. 
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certatum esse. Verumtamen neque quid Polyearpus eum Aniceto 
disseruerit satis notum est, neque qua de re Laodieeae litiga- 
tum sit nobis refertur. (Quare controversiae paschalis eausam 
et naturam investigantes ante omnia accuratius inquiramus 
necesse est in magnam illam contentionem Vietoris et Poly- 
cratis aetate exortam. 

Quae fuerit contentionis causa et natura, EvsEBIUS his 
exponit verbis (H. E. V, 93, 1): Ζητήσεως δῆτα κατὰ τούσδε ov 

nd 2 , [/4 M] e 2 , [4 ’ « » € ^ , 
σμικρᾶς ἀνακινηϑείσης, ὅτι δὴ τῆς “σίας ἁπάσης αἱ παροικίαι ὡσὰν ἐκ 
παραδόσεως ἀχαιοτέρας σελήνης τὴν τεσσαρεσκαιδεκάτην qovro δεῖν ἐπὶ 
€ “ ; , e - 47 3 τ , M , 
τῆς TOV πάσχα σωτήριον δορτῆς παραφυλάττειν, ἕν ἢ Ove τὸ πρόβατον 
3 , ,ὔ € , 5 M UJ ’ὔ £ , 2 ^ € , 
Πουδαίοις προηγόρευτο, ὡς δέον Ex παντὸς κατὰ ταύτην, ὁποίᾳ δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ 
e" € ὔ , 1 ^ 5 nd , , M 5 » 
τῆς ἑβδομάδος περιτυγχάνοι, τὰς τῶν ἀσιτιῶν ἐπιλύσεις ποιεῖσϑαι, ovx &O ove 
ὄντος τοῦτον ἐπιτελεῖν τὸν τρόπον ταῖς ἀνὰ τὴν λοιπὴν ἅπασαν οἰκουμένην 
5 ^ / , 5 - , A ;J 5 € —- » 
ἐχκλησίαις, ἐξ ἀποστολικῆς παραδόσεως τὸ καὶ εἰς δεῦρο κρατῆσαν 800g 
φυλαττούσαις, ὡς μηδ᾽ ἑτέρᾳ προσήκειν παρὰ τὴν τῆς ἀναστάσεως τοῦ 

ν᾿. € d € vd A ’ 3 ᾿ . . 

σωτῆρος ἡμῶν ἡμέρᾳ τὰς νηστείας ἐπιλύεσϑαι. His verbis docemur, 
Asiae minoris ecclesias quarto decimo lunae die* jejunium, quod 
pascha antecedebat, solvisse, reliquas autem ecclesias nullo alio 
nisi resurrectionis die h. e. die dominiea illud fecisse. Nam 
quod MaxvsR? monuit, quem LrecurrR? et Rorson* secuti sunt, 
e verbis »ὡς δέον ἐκ παντὸς κατὰ ταύτην — τὰς τῶν ἀσιτιῶν ἐπι- 
λύσεις ποιεῖσϑιαι““ non id posse colligi, Asianos quarto decimo 
die jejunium solvisse, sed id tantum, eos ad hune diem 
jejunii finem eomputasse (ita ut sexto decimo die semper jejunii 
finem facerent) hoe parum Eusebii verbis probatur. Etenim ad 


quartum decimum diem etiam Asianorum adversarii jejunu 


* h. e. quarto decimo primi mensis die. Hebraeorum enim annus 
à nova luna initium cepit. 

- De Aechtheit des Ev. nach Joh., p. 894. 

? Das apost. u. d. nachapost. Zeitalter, ed. 2., p. 510. 

' Hznzoa, Aeal- Enc., XVIII, 475. 
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finem eomputaverunt, ita ut hae re Ásiani minime ab iis differ- 
rent. Et si haec fuisset Eusebii sententia, id quoque eil dicen- 
dum erat, quonam die Asiani soliti essent jejunium solvere. 
Nam de ipso die, quo solvendum esset jejunium, quaestio erat. 
Κατά autem praepositio c. acc. saepe adhibetur de tempore, quo 
quid factum sit', quam signifieationem etiam nostro loco ei 
tribuendam esse, ex iis quae modo exposui apparebit. Certum 
igitur est, Asianas ecclesias quarto decimo lunae die, reliquas 
autem ecclesias die dominica jejunium solviss 

Jam vero quid Jejunio soluto fecerint quaeritur et quomodo 
illum diem utrique celebraverint. De hoc quaerentibus Eusebius 
id tantum nobis respondet, Aslanorum adversarios decrevisse, 
ὡς ἂν μηδ᾽ ἐν ἄλλῃ ποτὲ τῆς κυριακῆς ἡμέρᾳ τὸ τῆς fx νεχρῶν ἀναστά- 
σεως ἐπιτελοῖτο τοῦ κυρίου μυστήριον, καὶ ὅπως ἐν ταύτῃ μόνῃ τῶν κατὰ 
τὸ πάσχα νηστειῶν φυλαττώμεϑα τὰς ἐπιλύσεις. Occidentales igitur 
die dominica sacramentum resurrectionis Domini agebant, h. e. 
resurrectionis Domini recordati coenam dominicam  admini- 
strabant?. Hoe eorum πάσχα erat, quod die dominica quo- 
tannis celebrabant. Sed Asiani quid faciebant? Dubitari non 
potest, quin et ipsi coenam dominicam administraverint. Ex ad- 
versariorum enim decreto illo: ὧς ὧν μηδ᾽ ἐν ἄλλῃ ποτὲ τῆς κυριαχῆς 


t L ^ € , - 2 , » - , [11 
ἡμέρᾳ τὸ τῆς ἕκ vexQOr ἀναστάσεως ἐπιτελοῖτο τοῦ xvgiov μυστήριον", 


' Knvzezn, Sprachlehre, $. 68, 25, 1. -- WiwzR, Grammatik, 
ed. 7. (1867), p. 874. -— HILGENFELD, Paschastreit, p. 287 not. 
μυστή gtov esse coenam dominicam, demonstravit WEITZEL, Passa- 
Jf'eier, p. 97, cui assensus est HirnagNrELD, Paschastreit, p. 288 not. — 
cf. etiam: quae supra, p. 9 sq., de notione vocabuli πάσχα exposui, ubi ex 
EPriPHANIO (haer. 42, schol. 61) et EusxBro (de pasch. c. 7 et 9) tres 
attuli locos, in quibus μυστήριον coenam dominicam significare nemo, 
credo, negabit. Omnino autem ecclesias catholicas pascha suum cele- 
brantes non solum administrasse coenam dominicam, sed etiam ejus 
administrationem summam celebrationis habuisse ex iis, quae ibidem 
ex Eusebio attuli, apparet. 


hoe efficitur, utramque partem eandem coenam dominicam cele- 
brasse, neque ab iis certatum esse, nisi de die, quo hoc facien- 
dum esset. Sin autem quis dicat, nullo modo Asianos sacra- 
mentum resurrectionis celebrare potuisse, cum quarto 
decimo die pascha suum habuerint, quo quidem die Dominus 
aut ultimam coenam egerit aut cruci affixus sit, minime autem 
resurrexerlt£, sane, respondeo, resurrectionis sacramentum 
hoe die administrare non poterant. Sed hoec neque ego con- 
tendi neque verbis Eusebi inest. Cujus ex verbis nihil 
aliud efficitur, nisi Asianos eodem quo adversarios modo 
ipsorum die paschali coenam dominieam celebrasse; quam 
coenam occidentales, quippe qui eam resurrectionis die habe- 
rent, saeramentum resurrectionis nominaverunt, hoe nomine in- 
dicantes, quam ineptum esset, hane coenam alio atque resur- 
rectionis die administrare. — Die autem quarto decimo Asianos 
hane eoenam celebrasse, negari non potest. Nam sicut occiden- 
tales die dominica Jejunio soluto sacram coenam instituebant, 
ita Asianos quarto decimo die Jejunio soluto hane coenam obiisse 
jam analogia probatur. Rem autem profecto ita se habere, 
Polyeratis epistola ad Victorem data! confirmatur, quae tota 
versatur in commendanda quarti decimi diei observatione. 
Nusquam de alio nisi de hoc die loquitur. Hune diem, ait 
Polyerates, a Joanne apostolo alüsque viris sanctis esse obser- 
vatum; eundem se ipsum semper observaturum. Hie igitur 
dies revera erat Asianorum dies paschalis, quo jejunio soluto 


sacram coenam celebrabant? 


* Euseb. H. E. V, 24. 

^ [dem confirmatur verbis EPrPHANII diserte dicentis, Asianos 
quarto decimo die coenam dominicam administrasse , haer. 50, 1: ἕτε- 
ροι δὲ ἐξ αὐτῶν “τὴν αὐτὴν μίαν ἡμέραν ἄγοντες καὶ τὴν αὐτὴν μίαν ἡμέραν 
γηστεύοντες καὶ τὰ μυστήρια ἐπιτελοῦντες etc. Quo loco τὰ μυστήρια 
praecipue coenam dominicam significare quis est qui negaverit? 
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Sed omnino hune diem solum Asianos celebrasse, e fon- 
tium loeis manifestum est. Nam praeterquam quod Por:r- 
CRATES — sieut modo commemoravimus — nusquam de alio 
die loquitur, diserte etiam dieit, hune diem solum se suosque 
observare. Quam enim aliam sententiam tribuamus his verbis 
ejus (l. 1. V, 24, 2):  ΝΗμεῖς ovr ἀρρᾳδιούργητον ἄγομεν τὴν ἡμέραν, 
μήτε προστιϑέντες μήτε ἀφαιρούμενοι“ Cum quartum deeimum 
diem ita diligenter observarent Asiani, ut neque adjicerent 
neque detraherent quidquam, clarum esse mihi videtur, eos 
hune solum observasse. Quomodo enim dicere poterat Poly- 
crates, nihil se adjicere, si revera quidquam adjecissent? Eos 
autem hune diem solum celebrasse, ErrPHANIUS quoque diserte 
testatur, qui quartodecimanis suae aetatis cum alia tum hoe 
erimini dat, eos unum tantum diem celebrare; vid. haer. 
50, 1: ἅπαξ γὰρ τοῦ ἔτους μίαν ἡμέραν τὸ πάσχα οἱ τοιοῦτοι 
φιλονείκως ἄγουσι: et paulo post: ἕτεροι δὲ ἐξ αὐτῶν τὴν αὐτὴν 
μίαν ἡμέραν ἄγοντες καὶ τὴν αὐτὴν μίαν ἡμέραν νηστεύοντες καὶ τὰ 
μυστήρια ἐπιτελοῦντες, ἀπὸ τῶν ᾿Αἴκτων δῆϑεν Πιλάτον αὐχοῦσι τὴν 
ἀκρίβειαν ηὑρηκέναι κι T. À. ldem de Audianis, qui quarto- 
deeimanorum ritum sequebantur, haee profert, haer. 70, 12: 
μία γὰρ ἡμέρα παρ᾽ ἐκχείνοις ζητεῖται, παρ᾽ ἡμῖν δὲ ov μία, ἀλλὰ ἕξ, 
ἑβδομὰς πληρεστάτη. Certum igitur est, Asianos nullum "nisi 
hune unum diem celebrasse quartum decimum. Quare recte 
jam GrEsELER? monuit, eos diem resurrectionis non sollem- 


niter egisse. Et post eum WskzrrZzEL?, HircxeNrELD, SrETTZ), 


' ita DiNDORF sec. cod. Ven.; PETAVIUS: τοῦ. 


? Kürehengesch. Y, 1 (ed. 4.), p. 241: ,, Fon einer Jahrsfeier der 
Auferstehung 1st bei ihnen keine Spur*t*. 

* Btud. wu. Krit. 1848, p. 825 sq. 849. 

* Theol. Jahrbb. 1849, p. 233. 255. 260 not. 


* Btud. τι. Krit. 1856, p. 797—799. Postea Steitz ad aliam senten- 
tiam transiit, de qua vid. infra. 
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Baun!, Lrirsrvs?, HorrzwaNN?, DavipsowN* recte viderunt, 
Asianos omnino unum tantum diem celebrasse. | 
Neque tamen omnibus hoe placuit. Alii enim existima- 
verunt, ÁAsianos quintum decimum diem in memoriam mortis 
Jesu Christi et septimum decimum in memoriam resurrectionis 
ejus sollemniter egisse. lta censuerunt Mosuxiw?, BnETsCOHNEI- 
DER?, NEANDER', SCHWEGLER?, LrxpxNER?, Hassg'?; et de Audianis 
quidem etiam HircENrELD'' et WarLoN". Sed illi omnino argu- 
menta non attulerunt, hi autem (Hilgenfeld et Wallon) tantum- 
modo infirma. Namque hoe solum nituntur, quod in constitu- 
tionibus apostolieis, quibus Audiani utebantur, praescriptum 
fuerit: τὴν ἀγρυπνίαν φέρειν μεσαζόντων τῶν ἀζύμων (Epiph. haer. 
70, 10). Quam ἀγρυπνίαν eam vigiliam intelligunt, quae resurrec- 
tionis diem antecesserit; unde apertum esse dicunt, Audianos 
resurrectionis memoriam septimo decimo die celebrasse. Contra 
jam WzrrrzEL? demonstravit, illas Audianorum eonstitutiones 


non merum quartodecimanorum ritum continere, sed promiseue 


* Theol. Jahrbb. 1857, p. 244. — Ztschr. f. wissensch. Theol. 1858, 
. 302. 
TE Literar. Centralbl. 1860, col. 515. — Zur Quellenkritak: des 
FEpiphantios, p. 21 sq. 

? WEBER 4. HoLTZMANN, Gesch. d. V. Israel, 1L, 717. 

* Introduction , II, 409: If 2t be asked , .Did they not celebrate 
the memory of the erucifivion-day αὐ all? we answer, That their 
remembrance of the passion-tüme was concentrated in (he signá- 
f^cance of one day. 

* De rebus Christianorum ante Const. M. comm. p. 442. 

? Probabilia, p. 109. 

! Kürchenhistor. Archiv, 18283, fasc. 2, p. 91. 96. — A//g. Gesch. 
d. christl. Rel. u. Kirche, ed. 1., I, 842. 

* Montanismus, p. 196. 

? Lehrb. d. christl. Kirchengesch. 1, 36. 

190. Kirchengesch. T, 89. 

'* Paschastreit, p. 381 sq. — Zeitschrift, 1861, p. 309 sq. 

'* Godgeleerde bijdragen voor 1861, fasc. 1, p. 78 sq. 

'* Passafeier, p. 259. 
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partim horum partim occidentalium ritum; ita ut verba illa occi- 
dentalium ritum respiciant! neque quidquam nobis referant de 
quartodecimanorum ritus natura; quam sententiam Hilgenfeld 
quoque olim defenderat?^. Ceterum etiamsi Audiani quarto 
p. Chr. n. saeculo praeter quartum decimum etiam resur- 
rectionis diem celebrassent, inde minime efficeretur, jam se- 
cundo saeeulo Asianas ecclesias idem fecisse. 

Alu, ut DonxER ?, MavkER *, HgrELE?, LecnurkR ?, ZoECKLER ', 
RoxscH?, judieaverunt, sextum decimum primi mensis diem ab 
Asianis ecclesiis memoriae resurrectionis Domini consecratum 
fuisse. Sed ne illi quidem ulla attulerunt argumenta. 

WzrrTZEL denique hane proposuit sententiam?, Asianos quar- 
tum decimum quidem diem memoriae mortis Christi dieasse, in- 
sequente autem die dominica sollemne resurrectionis ejus cele- 
brasse. Quam sententiam postquam Wéeitzel ipse reliquit (vid. 
supra p. 15, not. 3), defendere conatus est SrEITZ'*. Sed ut omit- 
tam, omnino parum probabile esse, alteram celebrationis partem 
certo mensis die, alteram certo hebdomadis die peractam 
esse, argumentum a Steitzio allatum vix quemquam convincet. 
Ait enim, in epistola illa a Smyrnensibus de Polyearpi mar- 


tyrio ad Pontieas ecclesias data referri, Polycarpum ὄντος caf- 


ibid. p. 258. 
Theol. Jahrbb. 1849, p. 265. — Constitutiones illas mixtas 
fuisse, ne nune quidem Hilgenfeld negat; cf. Nov. Test. extr. can. 
recept. (1866), IV, 86. 

? FEntwickelungsgesch. d. Lehre v. d. Pers. Christi, 1, 282 sq. 
Jie Aechtheit des Ev. nach Joh. p. 889. 411. 
Conciliengesch. Y, 289. 
JDas apost. u. d. nachap. Zeitalter, ed. 2., p. 510. 
in: ἘΠ σοῦ, AF. XVII, 178. 
in: HEnzoeo, AE. XVIIL, 474 sq. 
Jie christl. Passafeier, p. 108 sq. 112. 2665. 
? Stud. «. Krit. 1859, p. 726. — Jahrbb. f. deutsche Theol. 1861, 
p. 102. 124 sq. 


t2 m 


€ 0o ὧν OQ σὲ ὦν 


m 


2 


ἀπε Ae Ὶ 


βάτου μεγάλου diem supremum obiisse; σάββατον μέγα autem esse 
sabbatum dominieam resurrectionis antecedens. Sequi igitur, 
hune diem ab illis esse celebratum. Sed nusquam legimus, jam 
secundo p. Chr. n. saeculo sabbatum dominieam resurrectionis 
antecedens μέγα σάββατον vocatum esse; imo ne Steitz quidem 
ipse quemquam hujus loquendi usus testem Chrysostomo anti- 
quiorem afferre potest?. Usque ad Chrysostomi igitur tem- 
pora nusquam ,,sabbatum magnum** eo, quem Steitz el attri- 
buit, sensu invenitur. Quare cum in epistola medio fere saeculo 
secundo scripta legimus, Polyearpum ὄντος σαββάτον μεγάλου 
mortuum esse, multo probabilius videtur, hoe ad Judaeorum 
loquendi usum referendum esse, qui unumquemque diem eximiis 
quibusdam sollemnibus insignem ,,magnum.*/ vocarent. Quo 
nomine verbi gratia appellatur Joh. 7, 37 septimus festi taber- 
naculorum dies (ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ τῇ μεγάλῃ τῆς ἑορτῆς), et Joh. 
19, 31 primus dies azymorum (ἦν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα ἐχείνου τοῦ 
σαββάτου). Eodem modo sabbatum, quo Polyecarpus morte de- 
funetus est, magnum fuisse videtur, quippe in quod festus 
aliquis Judaeorum dies inciderit. Nam ecelesiam Smyrnensem 
celebrationis Judaicae rationem ita habuisse, minime nos offendet, 
quoniam ex ipsa controversia paschali patet, ecclesias Asianas 
etiamtum usas esse calendario Judaieo. Quocunque autem modo 
res se habet, certe verba illa ne minimum quidem valent contra 
testimonium Polyeratis diserte negantis, Asianos quarti decimi 
diel observationi quidquam adjecisse. Quare dubitari non poterit, 
quin Asianorum pascha unius hujus diei spatium non sit egressum. 

Videtur autem ne jejunium quidem eorum ante hune diem 
initium cepisse. Nam E»rrenawius quidem refert (haer. 50, 1), 


quartodecimanos neque jejunasse neque sacramenta administrasse 


Euseb. H. E. IV, 15, 165. 
? vid. Hzxnazooó, AE. XI, 162. 


5 E τ: 

nisi per unum diem (τὴν αὐτὴν μίαν ἡμέραν νηστεύοντες καὶ τὰ μυστή- 
ρια ἐπιτελοῦντες); eosdem autem Polyeratis aetate aliter fecisse, 
non est, eur statuamus. Quare STErTZ! aliique recte statuisse mihi 
videntur, Asianos solo die quarto decimo jejunasse eodemque 
sub vesperum saeram coenam administrasse. Quocum optime 
consentit, quod InrNAEus* dicit, multiplicem esse JjeJunandi 
formam, οἱ μὲν γὰρ οἴονται μίαν ἡμέραν δεῖν αὐτοὺς νηστεύειν, 
οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ καὶ πλείονας οἱ δὲ τεσσαράκοντα ὥρας ἡμερινάς τε καὶ 
γυχτερινὰς συμμετροῦσι τὴ» ἡμέραν αὐτῶν. Etenim ii, qui unum diem 
jejunabant, Asiani videntur fuisse. 

Quae adhue de quartodecimanorum ritus natura cognovi- 
mus, haee sunt. Observabant solum quartum decimum primi 
mensis diem. Hune diem jejunantes agebant; sub vesperum 
autem eoenam administrabant saeram. Hie dies erat eorum 
ἑορτὴ τοῦ πάσχα. — Sed jam quaestio oritur, in cujus rei vel facti 
memoriam hune diem celebraverint. Afferunt viri docti Eusebii 
verba H. E. V, 23, 1, e quibus apparere dieunt, etiam Asia- 
norum pascha fuisse ἑορτὴν σωτήριον; celebratum ergo esse in 
memoriam Servatoris; quaeri autem, eujus praecipue rel a 
Domino nostro gestae hoe die meminerint, utrum ultimae ejus 
eoenae, an mortis ejus salutaris. Sed videntur mihi Asiani 
hujus diei celebrationem omnino non instituisse in certi cujus- 
dam faeti in evangeliis relati memoriam. S1 enim hoe consilio 
sollemne anniversarium instituissent, certe resurrectionem, caput 
et summam [totius historiae evangelicae, plane negligere non 
poterant. Quomodo enim fieri potuit, ut certum aliquem diem 
in memoriam vel ultimae coenae vel mortis Jesu Christi cele- 


brarent, cum resurrectionis omnino non recordarentur?  He- 


1 Stud. ει. Krit. 1856, p. 797 sq. 
? Euseb. H. E. V, 24, 12. 
? ef. HrzaENFELD, Paschastreit, p. 309. 
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surrectionis autem memoriam eos quarto decimo die egisse, 
quis contendere audebit? | Hue accedit, quod — ut ex 
Eusebii verbis (H. E. V, 23) eolligi potest — quarto decimo 
die idem prorsus sollemne videntur celebrasse, quod oceiden- 
tales agebant dominiea resurrectionis. Quomodo autem die 
quarto decimo ejusdem rei a Domino nostro gestae recordari 
poterant, eujus memoriae occidentales dominicam resurrectionis 
consecraverant? Unde apparet, Asianos diei quarti decimi 
observationem omnino non instituisse in memoriam certi cujus- 
dam faeti evangeliei. Videtur potius summa celebrationis eorum 
fuisse coena dominiea, quam administrantes redemptionis 
per Christum nobis paratae gratias agebant'. Coena dominica 
enim — quod supra jam vidimus — christianis revera τὸ 
πάσχα erat. Quare relicto Judaeorum more hoc πάσχα quot- 
annis agebant, benefieü redemptionis per Christum, verum 
agnum paschalem, paratae recordati.  Agebant autem eo 
qui in vetere testamento praeseriptus erat die. Nam πάσχα 
erat eorum coena. Hoe autem ut quarto decimo primi mensis 
die institueretur, per Mosen olim Deus praeceperat. Quare 
hune diem diligenter observandum esse putabant. Hoe ergo 


| Egregie RicaxNBACH, Je Zeugnisse f. d. Ev. Joh. p. 62 sq. 
haec dicit: ,, Ga/£ es (scil. das Fest der Kleinasiaten) der Einsetzung 
des Abendmahls? | Oder galt es dem Tode Christi? | Das 4st. eine 
Unterscheidung, über die sich wohl der Apostel verwundern würde. 
Fs bestand nach vorausgegangenem. Fasten àm feierlichen. Geniessen 
des Abendmahls , als des Mahles, worin das Gedüchtniss des Todes 
Christi begangen wird. Das isb unser Pascha, entgegen dem 3üdischen, 
mochten sie sagen.'*  lbid.: ,,?enn der Apostel Johannes, wie kem 
Z Zweifel isl, am. 14. Nisan das christliche Passa durch die Feier der 
Eucharistie beging, sieh anschliessend an das, was er verfand , oder 
auch als Urheber dieser Weise für Kleinasien, so haben wir doch keine 
Ursache zu der Annahme, weder dass das lssen Jesu, noch dass sein 
Tod im. Gegensatz zum Fssen den Ausschlag gab; sondern der vier - 
zehnte war durch die jüdesche l'eier gegeben** ete. 


veteris testamenti praeceptum respiclens Polyerates Victori 
seripsit!: πειϑαρχεῖν δεῖ ϑεῷ μᾶλλον ἢ ἀνϑρώποις. Quamquam 
autem, quod ad diem attinet, veteris testamenti praecepta re- 
spiciebant, tamen res ipsa mere christiana erat. Erat revera 
ἑορτὴ σωτήριος. --- Sed non solum veteris testamenti lege, verum 
etiam historia evangelica nisus Polycrates contendit, diem 
quartum decimum se observare κατὰ τὸ εὐαγγέλιον". Quae verba 
quid sibi velint, rectius intelligemus, ubi inspexerimus fragmenta 
ila, quae ex ΗἸΡΡΟΙΥΤΙ, ΑΡΟΙΙΝΆΒΙ (sic! CrEMENTIS ALEXAN- 


DRINI libris in chronico paschali? asservantur. 


Hieronymi fragmenta haee sunt: 
. ^ [4 
1. E libro πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις“: 
€ - * E eu , ΤΥ , κ᾿ [77 : / 1 
Opoo μὲν ovr ο,τι φιλονεικίας TO ἔργον. λέγει γὰρ ovrog ἕποίησε TO 
, C ocxx 1 , nu we , 5 » . M 3 ' LO , € 
πάσχα 0 Χριστὸς τοτὲ τῇ ἡμέρᾳ καὶ ἐπαϑεν᾽ διὸ κάμε δεῖ ον τρόπον ἃ 
, 3 , [4 - , ' M , eu € - 
χύριος ἐποίησεν OUTO) ποιεῖν. πεπλάνηται δὲ μὴ yucoxor OTL ᾧ καιρῷ 
» € - ᾿ , » ' κ , , e ' 5 ' 
&m«Gysev 0 Χριστὸς οὐκ ἔφαγε τὸ κατὰ vOuOY πάσχα. οὗτος γὰρ ἣν TO 
, * , € [4 7; 
πάσχα τὸ προχεχηρυγμένον καὶ τὸ τελειούμενον τῇ ὡρισμένῃ ἡμέρᾳ. 
L : ^ - " 
2. E libro ,zegt( zov ἁγίου πάσχα“: 
SW X “9 - , 3x32 5 - , , (d 2 5 7 , 
Ovàs ἕν τοῖς πρώτοις οὐδὲ ἐν τοῖς ἐσχάτοις ὡς οὐκ ξιμεύσατο, πρόδη- 
[74 € , 4 [74 5 , , 1 , 9» 2 ' * 
λον ὁτι ὁ πάλαι προειπὼν ὅτι Οὐκέτι φάγομαι τὸ πάσχα εἰκότως TO μὲν 
-» 3 , N - , ^ * , 5 " 2 9: 2» 
δεῖπνον ἐδειπνησὲν πρὸ τοῦ πάσχα, τὸ δὲ πάσχα ovx ἔφαγεν, ἀλλ ἔπαϑεν. 
5. B M i - , 2 “ 
οὐδὲ γὰρ καιρὸς ἣν τῆς βρώσεως αὑτοῦ. 
Dubitari non potest, quin Hippolytus his verbis adversa- 


rium quendam impugnet, qui pascha semper. die quarto decimo 


! Euseb. H. E. V, 24, 7. Bene animadvertas, paulo ante legi 
verba: πᾶσαν ἁγίαν γραφὴν διεληλυϑώς, ita ut dubitari non possit, quin 
verba ,,πειδϑαρχεῖν δεῖ ϑεῷ μᾶλλον ἢ ἀνθρώποις praeceptum aliquod 
seripturae respiciant. 

βοῦν, ἘΠ᾿ E; V,.24,:8. 

* ed. DrNponr, I, 12— 15. 
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celebrandum esse contenderit. Quod apparet e verbis, quae 
prcferentem Hippolytus adversarium suum faeit: διὸ κἀμὲ δεῖ ὃν 
, E Jd ων . . . . » 
τρόπον ὃ κύριος ἐποίησεν οὕτω ποιεῖν. Putavit enim ille, Dominum die 
quarto decimo pascha celebrasse. Contra Hippolytus contendit, 
Dominum minime, antequam mortem subiret, die quarto decimo 
paseha edisse. Ipsum enim fuisse verum agnum paschalem, 
qui τῇ ὡρισμένῃ ἡμέρᾳ h. e. die quarto decimo mortuus sit. Non 
quarto igitur sed tertio decimo die coenam eum habuisse. 
Quare adversari ritum fundamento, quo nitatur, carere. 

Ejusdem generis adversarios impugnavit APOLINARIUS in 
. * - . 
libro suo περί τοῦ πάσχα, cujus haee exstant fragmenta: 

3 Ef , a » Lo € * , * 

l. Eict! τοίνυν οἱ δὶ ἀγνοιαν φιλονειχοῦσι περί τούτων, συγγνωστὸν 

- / Low D , , E 7 3 * - 
πρᾶγμα πεπονϑότες᾽ ἀγνοια γὰρ οὐ κατηγορίαν ἀναδέχεται, ἀλλὰ διδαχῆς 
- . ' H4 [4 - , ' / ' - ^ » 
προσδεῖται" καὶ λέγουσιν Ort τῇ ιδ zo πρόβατον μετὰ τῶν μαϑητῶν éqoyev 

t , € M , e , MAS 5. 9^ UN »" M Ed 
ὁ xvglOog, τῇ δὲ μεγάλῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων αὐτὸς ἔπαϑεν, καὶ διηγοῦνται 
Ματϑαῖον οὕτω λέγειν ὡς νενοήκασιν᾽ ὅϑεν ἀσύμφωνός τε νόμῳ ἡ νόησις 
αὐτῶν καὶ στασιάζειν δοχεῖ κατ᾽ αὐτοὺς τὰ εὐαγγέλια. 

- , c YR 

9. 'H i0 τὸ ἀληϑινὸν τοῦ κυρίου πάσχα, ἡ Üvota ἡ μεγάλη, ὃ ἀντὶ 

- 2 - ^ ^- [4 * € Ν᾿ ἢ ^ , , NX ANE 2 ^ 
vov Curov παῖς ϑεοῦ, ὁ δέεϑεις ὁ δῆσας τὸν ἰσχυρὸν, xot ὁ κριϑεις κριτὴς 
ζώντων καὶ νεχρῶν, καὶ ὃ παραδοϑεὶς εἰς χεῖρας ἁμαρτωλῶν, ἵνα σταυ- 

€ (C N 3 ἘΝ , 14 aT x M £ τῊΝ S oni , 
Qo 03, ὃ ὑψωϑεῖς ἐπὶ κεράτων uoroxéoo Og, χαὶ ὃ τὴν ἁγίαν πλευρὰν ἐχ- 

, E 5 , 5 lod ^w b] - M , , , Vo 
κεντηϑείς, ὃ ἐχχέας ἐκ τῆς πλευρᾶς αὐτοῦ τὰ δύο πάλιν χκαϑάρσια, vc 
καὶ αἷμα, λόγον καὶ πνεῦμα, καὶ ὃ ταφεὶς ἐν ἡμέρᾳ τῇ τοῦ πάσχα, ἐπιτε- 
ϑέντος τῷ μνήματι τοῦ λίϑου. 

Ex his Apolinari verbis ante omnia manifestum est, 
adversarios ejus minime fuisse homines perversos a salutari 
evangelii doetrina delapsos. Neque enim falsam dooetrinam, 
sed id tantum iis erimini dat, quod ,,propter ignorantiam*! eon- 


! HrnoENrELD (Pasehastr. p. 255) pro εἰσὶ habet ἔνιοι, quod 


unde repetierit nescio. 
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tentiones exeitent; quam rem venia esse dignam, quoniam igno- 
rantia non admittat aecusationem, sed egeat doctrina. Clarum 
est, ita eum dieere non potuisse, si cum haereticis res fuisset. 
Quare statuendum erit nobis, illos δέ &yrow φιλονεικοῦντας eccle- 
siae eatholieae fuisse sodales. Sed quamnam sententiam seque- 
bantur? Apolinarius nihil aliud refert, nisi dixisse eos, Domi- 
num quarto decimo die pascha egisse, quinto decimo autem 
eruci affixum esse; cujus opinionis testem Matthaeum eos attu- 
lisse. Sed jam quaeritur, quo tandem consilio hoe contende- 
rint. Vix quisquam dubitet, quin Apolinari et Hippolyti 
adversari fuerint iidem. Parum enim probabile est, jam 
secundo p. Chr. n. saeculo historiae solum indagandae eausa 
de evangeliorum chronologia disputatum esse. Quare jure 

nostro statuemus, Apolinarii quoque sicut Hippolyti adversarios - 
die quarto decimo quotannis pascha celebrasse; quem ritum 
ita defendebant, ut Matthaeo auctore etiam Dominum hoe die 
pascha edisse dicerent. Quam eorum sententiam Apolinarius 
simili modo quo Hippolytus refutare conatus est. Monet enim, 
Christum, quippe qui verus sit agnus paschalis, nullo alio nisi 
eodem die, quo ut agnus immolaretur praeceptum fuisset, mor- 
tem subire potuisse. Quare, si quis contendat, die quinto decimo 
Dominum in erucis ligno immolatum esse, sententiam ejus legi 
repugnare, quippe qua praescriptum fuerit, ut die quarto decimo 
agnus immolaretur. (Eodem modo Apolinarii verba illa inter- 


pretati sunt NEANpER!, Baun?, WErTZEL?, EBRARD*, ScuxEIDER, 


* Kirehenhistor. Archiv, 1828, fasc. 2, p. 98. 

? Theol. Jahrüb. 1844, p. 640 not. 8., p. 643. — Kvrit. Unterss. 
über d. kanon. Evv. p. 887. 

? Christl. Passafeier p. 39 sq. 

* Wüssenschaftl. Kritik, ed. 2, p. 941. ed. 8, p. 1209. 

? Die Aechth. d. johann. Ev. p. 56. | 


ScuorrEN!, HRévirn.LE?, RüicGENBACH?; aliter sed minus reete 
RxrrBERG; aliter denique HincENrELD?). Huie dogmatieo, ut 
ita dicam, argumento Apolinarius addit historicum, quo probet, 
Christum revera die quarto decimo mortuum esse. Dicit enim, 
si revera Matthaeus Dominum quinto decimo die eruci affixum 
esse referat, effici, ut evangelia dissideant, ἢ. e. inter sese 
diserepent; quoniam dubitari non possit, quin auctore Joanne 
Christus die quarto decimo e vita egressus sit. Cum autem 
fieri non potuerit, ut Matthaeus alia atque Joannes referret, 
pro certo habendum esse, Christum auctore utroque die quarto 
decimo mortis poenam luisse. (Aliam verborum illorum inter- 
pretationem proposuerunt ScHWEGLER?, Baun', HirncrENFELD, 
quibus nuper etiam vAN LkEUwEN? adstipulatus est. Dieunt 
enim, verbis στασιάζειν δοκεῖ xav αὐτοὺς τὰ εὐαγγέλια Apolinarium 
monere, adversariorum sententia effici, ut evangelia dissideant 


cum lege. Contra hane interpretationem imprimis Esnanp'? 


* Godgel. bijdr. 1856, fasc. 2, p. 103. 

? Revue de tAéol. t. XIII, 1856, p. 11 not. 

? Die Zeugnisse f. d. Ev. Joh. p. 45. 

^ Zeitschr. f. histor. Theol. 11, 2, p. 117: ,, Widerspruch gegen 
das Geseiz isl so gemug da, weil die Judaisirenden eime micht am 
14. Aisan gehaltene Mahlzeit l'ür eim wahres Pascha ausgeben.*t* 

* Theol. Jahrbb. 1849, p. 244: ,, Apollinaris weist diese Foraus- 
seízung (scil. Christum die quinto decimo cruci affixum esse) haupt- 
sachlich deshalb zurück , weil sie dem Gesetze nicht angemessen sei, 
den Juden eine ungesetzliche Handlung an dem heiligen Festtage bei- 
lege.'* "Ofr. p. 278. 

? Montanismus, p. 195. 

! Theol. Jahrbb. 1844, p. 640. 655. — Kanon. Evv. p. 353—355. 

Theol. Jahrbb. 1847, p. 180 --- 132. — 1848, p. 280—282. — .Die 
dre ersten Jahrhh. p. 162 

ἡ Theol. Jahrbüb. 1849, p. 276—278. 

? De saeris paschalibus, p. 49 — 53. 

7 Das Ev. Joh. (1845), p. 124—185. — JF'issenschaftl. Kritok, 
ed. 2., p. 941—948. ed. ὃ., p. 1211 sq. 


et WxrrTZEL' eam, quam nos secuti sumus, defenderunt, ad quam 
nune etiam  HincENFELD', VornkMAR?, WaLLON/S, SmRAUSS, 
ScHOLTEN?, "TavnLkR', DavipsoN* aecesserunt.) | Cum ergo 
Christus quarto decimo die mortuus sit, tertio decimo autem 
coenam ultimam habuerit, adversariorum eonsuetudinem in hi- 
storia evangelica non id quod contendant habere fundamentum. 

Eandem fere sententiam CLEMENS ALEXANDRINUS proposulsse 
videtur in libro suo περὶ τοῦ πάσχα, ex quo haee fragmenta 
e€hronicon paschale servavit: 

1. Τοῖς μὲν ovr παρεληλυϑόσιν ἔτεσι τὸ ϑυόμενον πρὸς ᾿Ιουδαίων 
ἤσϑιεν ἑορτάζων ὁ κύριος πάσχα᾽ ἐπεὶ δὲ ἐχήρυξεν αὐτὸς ὧν τὸ πάσχα, 
ὁ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ, ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἀγόμενος, αὐτίκα ἐδίδαξε μὲν 
τοὺς μαϑητὰς τοῦ τύπου τὸ μυστήριον τῇ ιγ΄, ἐν qj καὶ πυνϑάνονται αὐτοῦ. 
Ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι τὸ πάσχα φαγεῖν; ταύτῃ ovr τῇ ἡμέρᾳ καὶ 
ὃ ἁγιασμὸς τῶν ἀζύμων καὶ ἡ προετοιμασία τῆς ἑορτῆς ἐγίνετο. ὅϑεν ὁ 
᾿Ιωάννης ἐν ταύτῃ τῇ ἡμέρᾳ εἰκότως ὡς ἂν προετοιμαζομένους ἤδη ἀπο- 
γίψασϑαι τοὺς πόδας πρὸς τοῦ χυρίου τοὺς μαϑητὰς ἀναγράφει πέπον- 
ϑὲν δὲ τῇ ἐπιούσῃ 0 σωτὴρ ἡμῶν, αὐτὸς ὧν τὸ πάσχα, καλλιερηϑεὶς ὑπὸ 
᾿Ιουδαίων. 

9. ᾿αΑἰκολούϑως ἄρα τῇ (0 , ὅτε καὶ ἔπαϑεν, ἕωϑεν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς 
καὶ οἱ γραμματεῖς τῷ Πιλάτῳ προσαγαγόντες οὐκ εἰσῆλϑον εἰς τὸ πραιτώ- 
Quo», ἵνα μὴ μιανϑῶσιν, ἀλλ᾿ ἀκωλύτως ἑσπέρας τὸ πάσχα φάγωσι. ταύτῃ 


- e [od »" 2 ’ ^ € ^ ^ cx ^ N 2 ^ 
τῶν ἡμερῶν τῇ ἀχριβείᾳ καὶ αἱ γραφαι πᾶσαι συμφωνγοῦσι καὶ τὰ εὐαγγέλια 


t Die christl. Passafeier, p. 40 --- ὅ8. 
? Bvangelien, p. 344 sq. — Paschastreit, p. 257 sq. not. — Kanon 
4. KrWt. p. 220 not. 
Religion Jesu, p. 481. — Ursprung d. Évv. p. 32. 
Godgel. bijdr. 1861, p. 62 sq. 
«Leben Jesu (1864), p. 77. 
Het Ev. a. Joh. p. 16. — 226 áltesten Zeugnisse p. 106. 
The character of the fourth gospel, p. 107, not. 4. 
Introduction, II, 411. 416. 
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συνῳδά" ἐπιμαρτυρεῖ δὲ καὶ ἡ ἀνάστασις: τῇ γοῦν τρίτῃ ἀνέστη ἡμέρᾳ, 
ἥτις ἦν πρώτη τῶν ἑβδομάδων τοῦ ϑερισμοῦ, ἐν T] καὶ τὸ δράγμα νενομοϑέ- 
τήτο προσενεγκεῖν τὸν ἱερέα. 

Liquet, etiam his Clementis Alexandrini verbis impugnari 
quosdam dicentes, Dominum die quarto decimo pascha ha- 
buisse. Quomodo enim tam enixe studeret demonstrare, jam 
tertio decimo die Dominum eoenam edisse, nisi fuissent, qui 
hoe negantes contra affirmarent, quarto decimo demum die 
hoe factum esse? Quibus Clemens suam opponit senten- 
tiam, quaeum omnes scripturas omniaque evangelia consentire 
dicit'. Quae verba quid significent jam ex Apolinarü fra- 
gmentis scimus. Eodem enim modo quo Apolimarius con- 
tendit Clemens Alexandrinus, suam sententiam et veteris 
testamenti lege et historia evangeliea probari. Denique non 
fallemur eonjiecientes, Clementis quoque Alexandrini adversa- 
rios e sua historiae evangelicae chronologia deduxisse, semper 
die decimo quarto pascha esse celebrandum. 

Omnibus igitur fragmentis illis impugnantur adversarnü, qui 
quotannis die quarto decimo pascha celebrabant, quam consue- 
tudinem defensuri Domini nostri exemplo utebantur. 

Jam vero ea quoque nobis respicienda sunt, quae PsEUuDo- 
OnrGENES de quibusdam die quarto decimo pascha celebran- 
tibus memoriae tradidit. Legimus enim in libro, qui vulgo 
inseribitur ,,d4ocoqovuera s. refutatio omnium haeresium** VIII, 
I8 haee verba: 


* EnnamD (JFissenschaftl. Krit. ed. 2, p. 948. — cf. ed. 8, 
1207 sq.) haee verba ita vertit: ,,86ὲ dieser genauen, richtigen 
fio echnung der Tage harmoniren alle Schriften mat einander (a. τι. 
. Test.) wid (insbesondere) sind. die Evo. einstimmig**. . Sed ταύτῃ 
τῇ ἀκριβείᾳ nullo modo potest absolute dietum esse. 
* ef. WrrrzEL, Passaf. p. 61. 
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Ἕτεροι δέ τινες φιλόνειχοι τὴν φύσιν, ἰδιῶται τὴν γνῶσιν, μαχιμώτεροι 
τὸν τρόπον, συνιστάνουσι δεῖν τὸ πάσχα τῇ τεσσαρεσχαιδεκάτῃ τοῦ πρώτου 
μηνὸς φυλάσσειν κατὰ τὴν τοῦ νόμου διαταγήν, ἐν y ἂν ἡμέρᾳ ἐμπέσῃ, 
ὑφορώμενοι τὸ γεγραμμένον ἐν νόμῳ, ἐπικατάρατον ἔσεσϑαι τὸν μὴ φυλά- 
ξαντα οὕτως ὡς διαστέλλεται, οὐ προσέχοντες ὅτι ᾿Ιουδαίοις ἐνομοϑετεῖτο 
τοῖς μέλλουσι τὸ ἀληϑινὸν πάσχα ἀναιρεῖν, τὸ εἰς ἔϑνη χωρῆσαν καὶ 
πίστει νοούμενον, οὐ γράμματι νῦν τηρούμενον" OL μιᾷ ταύτῃ προσέχοντες 
ἐντολῇ οὐκ ἀφορῶσιν εἰς τὸ εἰρημένον ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου, ὅτι διαμαρτύ- 
ρομαι παντὶ περιτεμνομένῳ, ὅτι ὀφειλέτης ἐστὶ τοῦ πάντα τὸν νόμον ποιῆ- 
σαι. Ἔν δὲ τοῖς ἑτέροις οὗτοι συμφωνοῦσι πρὸς πάντα τὰ τῇ ἐχκλησίᾳ 
ὑπὸ τῶν ἀποστόλων παραδεδομένα. 

Vix quisquam dubitet, quin οἱ φιλόνεικοι, de quibus hie 
agitur, Hnidem sint cum adversarüs Hippolyti, Apolimarii, Cle- 
mentis Alexandrini. Sieut enim Hippolytus nil nisi φιλονεικίαν 
lis erimini dat et Apolinarius ignorantiam tantum vituperat, 
quae accusationem non admittat sed doctrina egeat, ita Pseudo- 
Origenes diserte testatur, eos in omnibus rebus excepta con- 
suetudine paschali cum apostolorum traditionibus consentire. 
Et sicut Hippolyti, Apolinarü, Clementis Alexandrini adver- 
sarli die quarto decimo singulis annis pascha celebrare solebant, 
sie etiam Pseudo-Origenes refert de quibusdam diem paschatis 
quartum deeimum diligenter observantibus. Cum autem plane 
non habeamus, unde hos ab illis diversos fuisse colligi possit, 
nostro jure statuemus, hos eosdem fuisse atque illos. Id quod 
etiam confirmatur, si recte statuit Lriesrus', Hippolyti librum 
πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις fuisse fontem, e quo Pseudo-Origenes 
hausisset. Atque etiam magis illud confirmatur, si compro- 
banda est sententia eorum, qui Hippolytum et Pseudo-Origenem 


unum eundemque fuisse putant. "Videmus autem e Pseudo- 


' Zur Quellenkritàk des Epiphanios, p. 232 al. 


Origene, quartodecimanos illos ad consuetudinem suam defen- 
dendam non solum Domini exemplum, sed etiam legem Mosai- 
cam protulisse. Etenim χατὰ τὸν νόμον dicit Pseudo - Origenes 
observasse eos quartum decimum primi mensis diem, quoniam 
in lege seriptum esset, ἐπικατάρατον ἔσεσϑαι τὸν μὴ φυλάξαντα οὕτως 
ὡς διαστέλλεται (cf. Num. 9, 13 coll. Deut. 27, 26). Perhibebant 
ergo 1111, etiam ehristianis eum diem paschalem, qui in vetere 
testamento esset praeseriptus, observandum esse. Ceteris autem 
legis praeceptis obstrictos se non habebant, quare Pseudo- 
Origenes eos Paulinum illud monet (Gal. 5, 3): μαρτύρομαι 
πάλιν παντὶ ἀνθρώπῳ περιτεμνομένῳ ὅτι ὀφειλέτης ἐστὶν ὅλον τὸν νόμον 
ποιῆσαι. 

Sed jam quaeritur, quale tandem pascha fuerit, quod illi 
quotannis die quarto decimo agebant. Ae multi quidem viro- 
rum doctorum censuerunt, etiam sub finem saeeuli p. Chr. n. 
secundi in ecclesia christiana Judaico more pascha celebratum 
esse. Tta ut omittam MosukwruM!, ScHgoEokHIUM, DBnzkr- 
SCHNEIDERUM?, alios perhibéntes, totam et orientis et occiden- 
tis ecclesiam Victoris et Polyeratis temporibus agnum pascha- 
lem more.Judaieo eoenasse, imprimis NxANDER', RETrBERG, 
ScuwkEGLER?, Hassk', ali statuerunt, omnes Asiae minoris 
ecclesias etiamtum Judaeorum pascha edisse; quod de iis qui- 


dem, qui in fragmentis chronici paschalis impugnantur, quarto- 


! De rebus christianorum, p. 440—444. — ef. quae contra 
Moshemium monuit Rettberg, Ze)schr. f. histor. Theol. ll, 2, 
p. 94— 104. 
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Kirchenhistor. Archiv, 1828, fasc. 2, p. 90— 100. 
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deeimanis existimaverunt etiam ΝΥ ΕΙΤΖΕΙ, Ὁ, Esnamp?, HkrkLEÉ?, 
ScnorrEN*, RéviLLE?, ApT?, Scnarr', alii. Sed ante omnia est 
notandum, agnum quidem neutiquam christianos secundo etiam 
saeculo maetasse. Nam ne ipsi quidem Judaei illum etiamtum 
maetabant. Nusquam enim nisi in ipsa urbe sacra agnum li- 
cebat immolari?, quare Judaei, qui, quominus Hierosolyma 
venirent, impediebantur, agni paschalis loco profanum aliquod 
assum eum azymis et herbis amaris edere solebant?.  Deleta 
vero urbe saera agnus omnino immolari non potuit neque. est 
immolatus'?. 'Tum igitur id quod antea ii tantum fecerant, qui 
proeul ab urbe saera morarentur, ab omnibus est receptum". 
Quam rem respiciens Jam BreEx '* monuit, agnum quidem pascha- 
lem Asiae minoris ecclesias nunquam edisse; at certe eam, quae 
tum apud Judaeos fuisset recepta, coenam secundo etiam sae- 
culo eas habuisse. Verumtamen ne id quidem argumentis satis 
firmis probatur. Namque non modo Eusebius haud ejusmodi 
quid refert, sed ne eos quidem quartodecimanos, quorum mentio 


fit in fragmentis chronici paschalis et apud Pseudo-Origenem, 


* Christl. Passafeier, p. 6 sq. 58. 73. — Stud. u. Krit., 1848, 
p. 816. 832. 
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contendi potest observasse pristinum eoenae morem Judaieum. 
Nam in CrEwENTIS quidem ArxrxaxpmINI fragmentis de nulla 
re agitur, nisl de τῇ τῶν ἡμερῶν ἀχριβείᾳ. Monet enim Clemens, 
Dominum tertio quidem decimo die discipulos typi mysterium 


docuisse; hoc die interrogasse eos:  Übinam vis paremus tibi 


pascha edendum? hoe die consecrationem azymorum et cele- 


brationis praeparationem factam esse; hoc die Dominum disci- 
pulorum pedes abluisse. Quarto autem decimo die Dominum 
supplieium passum esse; hoe die pontifices seribasque praeto- 
rium introire noluisse, ne contaminarentur neve impedirentur, 
quominus vespere pascha ederent. Clemens ergo nihil aliud 
agit, nisi ut historiae saerae chronologiam exponat.  Demon- 
strat enim, tertio decimo die Dominum ultimam coenam ha- 
buisse; quarto decimo autem eum mortuum esse. Contra ad- 
versari dieebant, quarto decimo die Dominum eoenam suam 
egisse et quinto decimo demum eum eruei affixum esse. Quare 
etiam se lpsos coenam suam jure meritoque die quarto decimo 
instituere contendebant. Hane autem coenam Judaeorum pascha 
fuisse, e Clementis quidem verbis minime efficitur. — Deinde 
ex APOLINARII fragmentis comperimus, adversarios ab eo impu- 
gnatos contendisse, ὅτι τῇ ιδ΄ τὸ πρόβατον μετὰ τῶν μαϑητῶν ἔφαγεν 
0 κύριος, τῇ δὲ μεγάλῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων αὐτὸς ἔπαϑεν. ltem Hiro- 
LYTUS adversarium ita facit loquentem: ἐποίησε τὸ πάσχα ὁ 
Χριστὸς τότε τῇ ἡμέρᾳ καὶ ἔπαϑεν᾽ διὸ κἀμὲ δεῖ Ov τρόπον ὁ κύριος 
ἐποίησεν οὕτω ποιεῖν. Quae Apolinarü et Hippolyti verba id 
quidem docent, adversariorum sententiam fuisse, Dominum 
antequam morte defungeretur die quarto decimo verum legiti- 
mumque pascha, agnum et azyma, edisse. Sin vero quis eon- 
tendat, eosdem inde collegisse, sibi ipsis quoque singulis annis 
Domino auctore τὸ κατὰ νόμον πάσχα observandum esse, parum 
caute hoe dietum esse mihi videtur.  Affirmabant enim, Do- 


minum edisse τὸ πρόβατον. Quod idem si faciendum sibi esse 
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dixissent, oportebat eos edere agnum. Hoe autem prorsus 
fieri non potuisse, Jam supra demonstravimus. Minime enim 
etiam seeundo saeculo agnus ceoenari poterat. Unde patet, 
verba ,04 κἀμὲ δεῖ ὃν τρόπον ὁ κύριος ἐποίησεν οὕτω ποιεῖν non ad 
rem et materiam coenae, sed ad diem tantum pertinere. Ob- 
servabant igitur diligenter et religiose diem quartum decimum, 
hoe semper die pascha suum eelebrantes; ad quam ceonsuetu- 
dinem defendendam exemplum proferebant Domini, qui idem 
hune diem diligenter observasset. Dominum autem hoe die τὸ 
πρόβατον edisse, ideo tam enixe affirmabant, ne quis du- 
bitare posset, quin Dominus revera die quarto decimo coe- 
navisset, quippe quo die solo agnus immolari potuisset. Nihil 
ergo ex Apolinariüi et Hippolyti verbis colligi potest, misi 
adversarios Domino usos auctore religiose observasse diem 
quartum decimum, hoe die pascha administrantes. | Utrum 
autem hoc paseha Judaeorum an christianorum fuerit, utrum 
coena a Judaeis agni loco celebrata, an sacramentum corporis 
et sanguinis Christi, hane quaestionem Apolinari et Hippolyti 
verba in medio relinquunt. Sed cum christiani fuerint, de 
quibus agitur, nostro jure statuemus, eos christiano more 
pascha egisse. — Quod ne PsEvupo-OmicENIiS quidem verbis 
refutatur. Is enim narrat, dixisse eos, δεῖν τὸ πάσχα τῇ τεσσαρεσ- 
χαιδεκάτῃ τοῦ πρώτου μηνὸς φυλάσσειν κατὰ τὴν τοῦ νόμον διαταγήν, ἐν 
ἡ ἂν ἡμέρᾳ ἐμπέσῃΈει. Nonne — dieat aliquis — inde manifestum 
est, eos legitimum veteris testamenti pascha observasse? Mi- 
nime vero. lmo ipsa quae adduntur verba: ,£ ἡ ἂν ἡμέρᾳ &u- 
πέσῃ nos docent, de nulla re nisi de die disputari. Die igi- 
tur decimo quarto, in quemeunque, hebdomadis scilicet, diem 
incidebat, illi pascha agebant. Idque observabant κατὰ τὴν τοῦ 
»óuov διαταγήν, ne poenas solverent, quae omnibus hujus diei 
eontemptoribus imminerent. Nihil tamen observabant, nisi 


diem. Eosdem coenam quoque Judaicam edisse, e Pseudo- 


ez πῶς 


Origenis verbis non effieitur. Imo ipse testatur, eos hae una 
re excepta omnia ab apostolis tradita retinuisse. — Atque si 
quis dieat, si pascha eorum mere christianum fuisset, si igitur 
die quarto decimo mil nisi coenam dominieam in memoriam 
salutis ἃ Christo paratae celebrassent, fieri non potuisse, ut 
hane rem defendentes veteris testamenti praeceptis niterentur, 
contra monendum est, etiam PorvycnArvEM eandem consuetudi- 
nem tueri eum dieat: πειϑαρχεῖν δεῖ ϑεῷ μᾶλλον ἢ ἀνϑρώποις, quae 
verba nil aliud nisi Mosaieam de paschate celebrando legem 
respieere jam supra vidimus. Sie ErrPHaNIUS quoque (haer. 
50, 1) quartodeeimanos, quos impugnat, usos esse narrat serip- 
turae verbis: ἐπικατάρατος ὃς οὐ ποιήσει τὸ πάσχα τῇ τεσσαρξσκαι- 
δεχάτῃ ἡμέρᾳ τοῦ μηνός. Quamquam mne uno quidem verbo me- 
morat, eos coenam egisse Judaicam; quod si fecissent, referre 
ac reprehendere haereseomachus ille certe non omisisset. Atqui 
nihil refert, nisi Jejunasse eos et mysteria h. e. coenam domi- 
nieam egisse, Unde liquet, eos suum novi testamenti pascha 
defendentes veteris testamenti lege usos esse. Sed omnino 
priscis eeclesiae temporibus erat usitatissimum, ut institutiones 
et consuetudines christianae ad veteris testamenti praecepta re- 
ferrentur. Allegoriea enim quae tum usu valebat scripturae 
interpretatio diserimen, quod intercedit inter veteris et novi 
foederis instituta, prorsus fere exstinxit, ita ut quaelibet 
res christiana e vetere testamento repeti ac deduci ejusque 
praeceptis defendi ae firmari posset. | Velut  ATvHaANASIUS 
aperte nos quoque obstrictos dieit lege paschali, haee monens 


in epistola paschali quarta deeima': ,,nune vero praecipue 


* Mar, Nov. patr. bibl. VI, 1, p. 127. — Eadem verba LAnsow 
(Festóriefe d.h. Athan. p. 136) ita vertit: ,, Der góttliche Ausspruch 
witseht , dass wir nicht gleichgültig und unbedachtsam zum Passah- 
Jeste hinzugehen , sonderu mit Bewahrung der Geheimnisse und 
Ueherlieferungen , wie der gesetzlichen Vorschriften.** 
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necessarium est, ut vobiscum ego meminerim, scripturam sacram 
nolle nos simplieiter ad pasehatis festum aecedere, sed non 
sine allegoriis, traditionibus, legisque observantia. Eodem 
modo 'lTuroPHiLUS ÁÀLEXANDRINUS commentationi de paschate 
christiano haec inseripsit !: Περὶ τοῦ κατὰ τὸν ϑεῖον νόμον 
γινομένου κατ ἐνιαυτὸν ἁγίου καὶ σωτηριώδους πάσχα. Sie denique 
ErrPHaNIUS (haer. 50, 3) ecclesiam omnia de paschate prae- 
cepta observare dicit, ita ut etiam agnum die decimo, sieut 
praeseriptum sit, eligat: λαμβάνομεν τὸ πρόβατον ἀπὸ δεκάτης, ὄνομα 
Ἰησοῦ ἐπιγνόντες διὰ τὸ ἰῶτα, quae verba docent, Epiphanium prae- 
ceptum illud allegoriee interpretatum existimasse, numero de- 
eimo indieari nomen Jesu, quippe quod a litera ε΄ numerum 
decimum signifieante inciperet. — Sed suffieient pauca haec 
exempla, quibus confirmetur, ecclesiae patres omnino judaiea 
lege pasehali de paschate christiano adhibita affirmasse, chri- 
stianorum paseha revera praeseribi veteris testamenti prae- 
ceptis. Quare temere quis contendat, quicunque ad consuetu- 
dinem suam defendendam veteris testamenti de paschate ce- 
lebrando legem adhibuerit, eum Judaeorum pascha egisse. 
Imo videmus, res mere christianas confirmaturos ecclesiae 
patres legem illam attulisse. Nil ergo est, unde colligamus, 
quartodecimanos illos ab Hippolyto, Apolinario, Pseudo-Origene 
impugnatos Judaeorum pascha egisse. Utebantur quidem ve- 
teris testamenti praeceptis, quibus se ipsos obstrietos esse 
affürmabant. Sed idem eeclesiae patres orthodoxiae laude 
insignes fecisse modo demonstravimus; unde manifestum est, 
huie veteris testamenti praeceptorum observationi nihil studi 
Judaiei inesse. Quare recte opinor statuemus, quartodecima- 
nos illos paseha suum christianum, ἢ. e. coenae dominicae 


quarto decimo die celebrationem, e vetere testamento repetiisse 


' MiaeNz, Patrologia graeca, t. LXV, col. 47 sq. 
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ejusdemque praeceptis eonfirmasse; Judaeorum autem coenam 
minime eos observasse. Quod idem recte judieaverunt BavRm!, 


HirekNrELD?, HasrE?, STEiTZ*, VAN LxeEkvwEN?, Ennanp»?. 


Cognovimus adhue atqué illustravimus et quae Eusebius de 
Asianorum ritu paschali memoriae tradidit et quae fragmenta ehro- 
nici paschalis et Pseudo-Origenes referunt de quibusdam quarto 
decimo die paseha celebrantibus. Et hos et illos religiose quar- 
tum decimum paschatis diem observasse vidimus. Sed Jam quae- 
ritur, utrum iidem fuerint hi et illl neene. WzrrzEL enim et 
STEPTZ et qui eos secuti sunt contenderunt, eatholieam quidem 
Asiae ecclesiam quarto decimo die memoriam mortis Christi 


egisse; illos autem, quos Apolinarius et Hippolytus et Pseudo- 


Origenes impugnaverimt, quartodecimanos plus minusve Judaeo-. 


rum erroribus adhaesisse, ita ut inter hos et illos aeeurate sit 


distinguendum. Sed quieunque hane rem diligentius conside- | 


raverit, Weitzelii et Steitzii sententiam ilam ommibus inveniet 
argumentis destitutam. Nusquam enim apud Eusebium legi- 
mus, Asianos quarto decimo die memoriam mortis Servatoris 
egisse. Imo si ritum eorum eomparaverimus eum consuetudine 
ab Hippolyto et Pseudo-Origene vituperata, hanc illi videbimus 
omnibus numeris respondere. Utrique diem quartum decimum 
eumque solum sollemniter celebrabant; utrique hoec die coenam 
dominieam administrabant, quae quidem eoenae dominieae ad- 
ministratlo caput et summa erat celebrationis; utrique hujus 


diei observationem e vetere testamento repetebant; utrique 


* Theol. Jahrbb. 1844, p. 646 sq. not. — Kanon. Evv. p. 336. — 
Jie drei ersten Jahrhh. p. 158. 
" Theol. Jahrbb. 1849, p. 230 not., p. 233. 
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Stud. wu. Krit. 1857, p. 764. 
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Wissenschaft. Krit. ed. 3, p. 1204, 1207. 
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denique consuetudinis suae testem et auctorem Dominum affe- 
rebant, quippe qui ipse hoe die coenam suam peregisset. Hoc 
enim signifieatur verbis illis κατὰ τὸ εὐαγγέλιον, quae in Poly- 
eratis epistola! legimus. Ex Apolinario enim comperimus, quarto- 
deceimanos dixisse, Dominum quarto decimo die agnum cum 
diseipulis edisse, eosque hujus sententiae auctorem Matthaeum 
eitasse. Sequebantur igitur Domini exemplum, qui Matthaeo 
auctore quarto decimo die coenasset. Quare cum Polycrates dicat, 
eonsuetudinem suam revera esse x«z& τὸ εὐαγγέλιον, quis est qui 
haee verba negaverit idem significare quod illa ab Apolinario 
relata? Sive enim illud ,76 εὐαγγέλιον“ Matthaeum solum re- 
spieit, sive, quod mihi quidem magis arridet, omnia evangelia, 
certe Polyerates his verbis indieavit, Asianorum ritum prae- 
celare cum historia evangelica consentire, quippe quae Dominum 
referat coenam suam egisse die quarto decimo. Quo modo 
recte haec verba interpretati sunt NkANDER?, WhiESELER, 
HinoENFELD!, vAN LERUWEN ^, MaTTHES?, EBnamnp', DavipsoN?. 
Fortasse autem  Polyerates etiam illud Domini mandatum 
respexit, quod Luc. 22, 19 et I Cor. ll, 24 legimus: τοῦτο 
ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησινδ. Quod si revera fecit, ita hae 
verba interpretatus est, ac si dictum esset, eodem semper 
die, nempe quarto decimo, coenam Domini esse celebrandam. 
Utut autem haec res se habet, hoc quidem certum est, et 
Polyeratem et quartodecimanos ab Apolinario impugnatos Domi- 


num consuetudinis suae auctorem attulisse. Cui minime repugnat 
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id quod supra judicavimus, Asianos diem suum paschalem in- 
stituisse non ad historiae evangelieae chronologiam, sed ad 
veteris testamenti legem. Neque enim id e Polyeratis et 
Apolinarii verbis colligi potest, quartodecimanos celebrationem 
suam instituisse in memoriam ultimae Jesu Christi coenae, 
sed id tantum, eos, cum jam controversia inter ipsos ceteros- 
que esset exorta, Domini exemplum protulisse, quippe qui 
ipsorum consuetudinis nobilissimus esset auctor ac defensor. 
Ex iis quae modo exposuimus manifestum est, Asianorum 
usum paschalem omni modo congruere cum consuetudine eorum, 
qui in fragmentis chroniei paschalis impugnantur. Sed prae- 
terea etiam gravibus argumentis probatur, Apolinaru, Clemen- 
tis, Hippolyti, Pseudo-Origenis adversarios revera fuisse Asiae 


minoris episcopos eeclesiasque. Id enim minime nos offendet, 


quod Hippolytus et Pseudo-Origenes mentionem eorum faeiunt: 


in libris πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις scriptis. Uterque enim Roma- 
nae eeclesiae causam defendit, quae Victore episeopo Asiae 
minoris eeclesias heterodoxas declaratas ex ecclesiarum com- 
munione ejecerat'. Nec magis nos offendet, quod Pseudo- 
Origenes de nonnullis tantum adversariis (ἕτεροι δέ τινες x. τ. 2.) 
videtur referre. Ex his enim verbis minime, id quod SrErTZ" 
judieavit, efficitur, Pseudo-Origenis adversarios non fuisse Asiae 
ecclesias. Etenim, cum hae comparabantur eum ceteris orbis 
terrarum ecclesiis, sane paucae erant; et omnino, quod reete 
monuerunt Baun?, HiraENrELD', DavrpsowN?, adversarius adver- 
sarium deseribere solet quam potest levissimum. Denique 


neque hoe sententiam nostram refellit, quod Pseudo- Origenes 


! Euseb. H. E. V, 24, 9. — Cf. vax Lgzvuwzx, 1. 1. p. 65 sq. 
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adversarios suos φιλογείκους τὴν φύσιν, ἰδιώτας τὴν γνῶσιν, μαχιμωτέρους 
τὸν τρόπον appellat; simili enim modo lIrenaeus' Asianorum con- 
suetudinem ,z/» «0 ἁπλότητα καὶ ἰδιωτισμὸν cvrzOtv" nominat. 
Ipse autem Pseudo-Origenes adversarios una excepta consue- 
tudine paschali cum omnibus testatur traditionibus aposto- 
lorum consentire; sicut Apolinarius nihil nisi ἄγνοιαν iis crimini 
dat. — Sed jam exponenda sunt nobis argumenta illa, quibus 
Apolinari, Clementis, Hippolyti adversarios vere eatholieas 
Asiae ecelesias fuisse confirmatur. Sunt autem haec. 

l. Apud Eusebium? legimus, Melitonem, episcopum Sar- 
densem, quem Polyerates? inter Asianae consuetudinis auctores 
refert, de paschate librum conseripsisse; quod ut faceret com- 
motus est contentione aliqua tum temporis Laodiceae exorta. 
Quo quidem libro quin Melito suae, Asianae, eeclesiae defen- 
derit consuetudinem nemo credo dubitet. Quare cum Clemen- 
tem Alexandrinum aeeipiamus hoe Melitonis libro commotum 
de eodem paschate librum composuisse*, plane constare mihi 
videtur, Clementem suo quidem libro Asianorum ritum im- 
pugnasse. Nam si Melitonis libro commotus (ἐξ αἰτίας τῆς 
τοῦ Μελίτωνος γραφῆς) suum librum conscripsit, hune eerte contra 
Melitonem atque eos edidit, qui eandem ae Melito sequebantur 
consuetudinem ; id quod reete statuerunt RrrrBERG?, WrEskELER 5, 


HinckNFELD', Baun?, vaw ΒΕ ΕΝ ἢ, ScHuorrTEN'^, EsRaAnp 


! Euseb. H. E. V, 24, 13. 

BEL E. IV, 26, 1 sqq. 

Euseb. H. E. V, 24, 5. 

Euseb. H. E. IV, 26, 4. 

Zeitschr. f. hist. Th. II, 2, p. 116. 

ὁ RzvmEX's Aepertorium, vol. 64, p. 123. 
* Theol. Jakrbb. 1849, p. 243. — Paschastr. p. 253. 
* Die drei ersten Jahrhh. B Op rL o: 

? De saeris pasch., p. 64. 

9 Het ev. n. Joh., p. 417. 

U Jüssenschaftl. Krit., ed. 3., p. 1201 sq. 
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Quod enim WzrrzEgL', HgrELE?, STrEITZ? monuerunt, his verbis 
nil indieari, nisi Clementem Melitonis librum respexisse atque 
complevisse, parum est verisimile. Clemens igitur in libro, 
quem de paschate scripsit, catholicam Asiae ecclesiam impu- 
gnavit. Hujus autem libri fragmenta habemus in chronico 
paschali. Unde patet, adversarios in his fragmentis reprehensos 
ecclesias esse Asilanas. 

2. Deinde WxrrzrenL et STErTZ et qui eorum vestigiis in- 
gressi sunt contenderunt, quartodeeimanos, quos Apolinarius 
oppugnet, ideo non esse catholieas Asiae ecclesias, quia ipse 
Apolinarius, episcopus Hierapolitanus, Asianorum usum 
defenderit. Nam verba ejus, quae in chronieo paschali legan- 
tur, indicare, eum ipsum diem quartum decimum magni aesti- 
masse diligenterque observasse. Quamobrem eum ipse sit 
adnumerandus Asianae consuetudinis defensoribus, adversarios 
ejus minime esse catholicas Asiae ecclesias, sed homines hae- 
reticos eosque Judaieis erroribus obstrietos. Sed minime ex 
Apolinarü, quae in ehronieo paschali leguntur, verbis efficitur, 
observasse eum diem quartum decimum. [Ipse enim de hoe die 
non aliter loquitur atque Clemens et Hippolytus, quos Ásianae 
consuetudinis defensoribus adscribere nemini adhue in mentem 
venit. Eum autem profecto cum oceidentalibus stetisse, inde 
efficitur, quod Polyerates in quartodecimanorum eatalogo suo 
mentionem ejus non faeit.  Enumerat enim in epistola ad 


Victorem data? eos qui ante se quartum decimum diem obser- 


* Die christi. Passaf., p. 26. 74. 

? Coneiiengesch., 1, 299.  . 

? Stud. wu. Krit., 1856, p. 778. — Hznzoa, Aeal-Enc., XI, 157. 

Hippolytum et Clementem ab occidentalibus stetisse, ipse 

WzrrZEL concedit, vid. d. cÁréstí. Passaf., p. 64. — cf. etiam 
SouNEIDER, d. Aechtheit des joh. Ev., p. 58. — Anm, La controverse 
pascale, p. 47: ,,INous admettons volontiers que cet évéque (Π|ρρο- 
[yte) était partisan de la coutume romaine.** 

* Euseb. H. E. V, 24, 2 sqq. 
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vaverint: Joannem et Philippum apostolos, Polycarpum Smyr- 
nensem et Thraseam, Sagarem et Papirium et Melitonem Sar- 
densem. Apolinarü autem nomen deest. Atqui quomodo apolo- 
getam celeberrimum omittere potuit si ab ipsius parte stetisset? 
Nullo modo fieri hoec potuit. Unde apparet, Apolinarium occi- 
dentalem usum secutum eamque ob causam a Polyerate omis- 
sum esse; 1d quod recte BAvn!', WrEsELER?, HirLGENFELD?, VAN 
ΤΌΝ ἡ, ScnorTEN? jJudicaverunt. Cum igitur Apolinarius cum 
occidentalibus steterit, non est, unde colligamus, eos, quos oppu- 
gnaverit, quartodeeimanos a eatholicis quartodecimanis fuisse di- 
versos. Quare recte opinor statuemus, illos revera fuisse Asiae epi- 
seopos atque ecclesias. — Sane 51 Apolinarius, episcopus Hiera- 
politanus, usum secutus est occidentalem, liquet, episcopos 
Asianos non ad unum omnes suae ecclesiae ritum defendisse. 
Quoeum minime diserepat, quod Eusebius narrat?, totius Asiae 
ecelesias diem quartum decimum observasse. Licet enim in 
universum eeeclesiarum Asianarum fuerit, hune diem observare, 
tamen hic et ille decedere potuit a ceterorum consuetudine. 
9. Gravissimum denique argumentum, quo eos, qui in 
fragmentis chronicei paschalis oppugnantur, quartodeeimanos 
vere eatholieas Asiae ecclesias fuisse probatur, ex EvsEnsrm de 
pasehate libro* petendum est, quem miror plane adhue fugisse 
virorum doctorum scientiam. Cum autem hune librum paucis 
ad manum esse opiner, ea ejus capita, quae ad nostram rem 


dijudieandam plurimum puto valere, hic integra exsceribo. 


* Theol. Jahrbb., 1848, p. 278. 

? RevTER's Aepertorium, vol. 64, p. 127. 

* Theol. Jahrüb., 1849, p. 248. 249 sq. — 1857, p. 527. — 
Paschastr., p. 255. 256. 274. — Zeitschr., 1861, p. 308 sq. 

* De saeris paschalibus, p. 55. 

? Het ev. naar Joh., p. 16. 415. 

EE E. Y, 23, 1. 

* Mar, Nov. patr. bibl. IV, 209—216. 


τος OE nem 


Evospiov Καισαρείας 


Περὶ τῆς τοῦ zar $onrqe 


E n - , 
8. Πλὴν' τοῦ ϑεοφιλεστάτου βασιλέως μέσου τῆς ἁγίας συνόδου προ- 
, ΄ " Ψ , M! * - ’ ’ ϑη * 
καϑεζομένον, ὡς ἤχϑη εἰς μέσον τὸ πέρι τοῦ πάσχα ζήτημα, ἐλέγετο μὲν 
o * 5 y 5 J ' cc , - 3 , € , 
ὅσα καὶ ἐλέγετο' ἑπλεονέχτει δὲ τῷ πλήϑει τῶν ἐπισκόπων ἢ τριπλασίων 
M - o 2 , € , 5 , - € 5 ^M , - 
μοῖρα τῆς θλὴης οἰκουμένης ἑτέρωϑεν ἀντιτειγουσὰ τοῖς τῆς ἀνατολῆς" ἀρκτῶα 
' e - νι ^ M M M , [4 » ad d 
γὰρ ὁμοῦ καὶ μεσημβρινὰ καὶ τὰ κατὰ δύοντα ἥλιον ἐϑνη τῇ συμφωνίᾳ 
, * 5 , 2 - - lod 9" ^ s | m 
φραξάμενα τὴν ἐναντίαν ἀνϑεῖλκε τοῖς τῆς ἑώας τὴν παλαιὰν διεκδικοῦσι 
' * o - 
συνήϑειαν" τέλος δὲ λόγου εἶξαν οἱ ἀνατολικοί: καὶ οὕτω μία Χριστοῦ γέγο- 
€ , M [/4 - οὖ , 3 /, - M € , 
γὲν &OQT* καὶ OUTO τῶν μὲν κυριοχτόνων ἀπέστησαν, τοῖς δὲ ὁμοδόξοις 
’ὔ͵ € , εἶ “ Α eu ^ * o 5 ὔὕ " 
συνηφϑησαν" 5 φύσις γὰρ ἕλκει τὰ ὁμοιὰαὰ πρὸς τὰ ομοια" εἰ δὲ τις εἴποι 
€ » » ΟῚ - , (e , € 0$ , € 
ὡς ἄρα γέγραπται", τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων προσελϑόντες οἱ μαϑη- 
M 5 € € € , € ; , - M ; c * 
ται εἶπον τῷ σωτῆρι, ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσομὲεν σοι φαγεῖν τὸ πάσχα; 0 δὲ 
M * M 2 y ^ 5 - ^ ^ —- ^ , 
πρὸς τὸν δεῖνα ἀπέστειλε παραγγείλας εἰπεῖν, πρὸς σὲ ποιῶ TO πάσχα, 
3 ^ eu » 7 5 » 5 3 € ’ , 
ἐροῦμεν OTL τοῦτο παράγγελμα ovx ἔστιν, ἀλλ΄ ἱστορία πράγματος συμ- 
2) / N ' - 4 , 4 eu E M 
βεβηχότος κατὰ τὸν TOU σωτηρίου παάϑους καιρὸν" ἕτερον δὲ ἔστιν τὸ 
ε “ » VONT M - * - ^ ^ 
παλαιὰν πρᾶξιν διηγεῖσϑαι, καὶ ἕτερον τὸ νομοϑετεῖν καὶ τοῖς μετὰ ταῦτα 
’ , 
παραγγελίας καταλιμπανειν. 
&. ue V 2 1 ^ 
9. ᾿“λλὰ x«t 0 σωτὴρ ov μετὰ ᾿Ιουδαίων ἐπετέλεσε TO πάσχα κατὰ 
1 ; “ 5ῳ 7 ᾽ὔ 3 ^ [/4 » 5 € ^ , 2 
τὸν καιρὸν TOU ἰδίου πάϑους" ov γὰρ ὁτὲ ἔϑυον ἐχεῖνοι τὸ πρόβατον, v0TE 
' 2g T LIN - , “ - ᾿ ἃ - 5 ' , H M N 
καὶ αὑτὸς μετὰ TOY αὑτοῦ μαϑήητῶν TO ἑαυτοῦ ἤγαγε πάσχα" οἱ μὲν γὰρ 
' ' ' 5 τ , ς ' τῶν. 13r T p 9 »&* 
κατά τὴν παρασκευὴν £v ἢ πέπονϑεν ὃ σωτὴρ τοῦτ ἑπραττον" 0ϑὲν οὐδὲ 
9 τῷ ^ » P AX 
εἰσήλϑον εἰς τὸ πραιτώριον, ἀλλ᾽ 0 Πιλάτος πρὸς αὐτοὺς ἔξεισιν" αὐτὸς 
MS bu ς , - , » : - — ert 
δὲ πρὸ ὑλὴης ἡμέρας τῇ πέμπτῃ τοῦ σαββάτου τοῖς μαϑηταῖς συνανέχειτο 
M , , - » , , - M , - 
καὶ συνεσϑίων αὐτοῖς ἔλεγεν, ἐπιϑυμίᾳ ἐπεθύμησα τοῦτο TO πάσχα φαγεῖν 
Q^ 1 - [4 - eu [4 U E] 4 3 , ' , » ' 3 M 
HEÜ ' vuv: ὁρᾷς 0709 ὃ σωτὴρ ov μετὰ ]ουδαίων τὸ πάσχα ἤσϑιεν; ἐπειδὴ 


4 y MES MAE ΩΣ ' ' ^€ & 5 ss NU P , , 
καινὸν ἣν ἔχεῖνο καὶ ξενίζον παρὰ τὰ συνήϑη καὶ ἰουδαϊκα E01, ἀναγκαίως 


1 
— autem. 


? Matth. 26, 17 sq. 


so δὲ a 


5 , 3 ^ 1 5 9 ^ 5 Ov ^ Y /; - TE € - 
ἐπέστησεν &TOv!, ἐπιϑυμίᾳ ἐπεϑυμηῆσα τοῦτο TO πάσχα φαγεῖν μεϑ' υμῶν 
^ - - ^ M " A] » 2 M [4 i4 
πρὸ TOU μὲ παϑεῖν: τὰ μὲν γὰρ παλαιὰ nOn οντὰ καὶ πεπαλαιωμένα, ἃ 
' B. δὴ » , σῇ , ' M ' - 
δὴ μετὰ Ἰουδαίων ἤσϑιεν, ovx ἣν ἐπιϑυμητα" τὸ δὲ καινὸν μυστήριον τῆς 
“ 2 - ,ὔ Ὁ * , -» « s - 5 ' 
καινῆς αὐτοῦ διαϑήχης, 0 δὴ μετεδίδου τοῖς ἑαυτοῦ μαϑηταῖς, ἐπιϑυμητον 
5 yw 3L ἃ , M M ' P - - M L4 -) ,ὔ 
ἣν αὐτῷ εἰκότως" ἔπει πολλοί πρὸ αὐτοῦ προφῆται καὶ δίκαιοι ἐπεϑύυμησαν 
2 -“ hA - J , /, ^ 3 ^ * [4 , , - 
ἰδεῖν τὰ τῆς νέας διαϑήχης μυστήρια" καὶ αὐτὸς δὲ 0 λόγος πάντοτε διψῶν 
' M , ,ὔ , 2 (2 , » p 
τὴν κοινὴν σωτηρίαν μυστήριον παρεδίδου, δι ov πάντες ἄνϑρωποι ἔμελλον 
€ Ἶ ῳ 3 ' € c - Ld € , 4 ' "- , , 
ἑορτάζειν" ἐπιϑυμήῆτον τοῦτο αὐτῷ εἶναι ὡμολόγησε" τὸ μὲν Mowotose πάσχα 
2 9 e - E , UP € , [4 , a OE 4 , M 5 
οὐχ "OMOLE πᾶσι τοῖς 7L0TE ἐϑνξσι" πῶς y&Q; OTOTE ὑῳ ἕνα τόπον TOV ἕν 
m" 3 ' - ti ' ' 
τῇ legovoaAnu τελεῖσϑαι νενομοϑέτητο" διὸ ovx ἣν ἐπιϑυμητόν- τὸ δὲ σω- 
, , ^ “ a. ^ - 2 , c , DIE 
τήριον μυστήριον τῆς καινῆς διαϑήχης πᾶσιν ἀνϑρώποις ἁρμόζον εἰκότως 
3 - 2 A Y 
αὑτῷ ἐπιϑυμῆτον ἢν. 
2 5 x ^ € - -» d - 
10. ᾿“λλ᾽ αὐτὸς μὲν πρὸ τοῦ παϑεῖν σὺν. τοῖς ἑχυτοῦ μαϑηταῖς 
» ^ , * V € A 5 , 5 ^ t 2 , € , 
égaye TO πάσχα καὶ τὴν ἑορτὴν ἐπετέλεσεν, οὐ μετὰ τῶν Πουδαίων" ἑορτα- 
^ 3 iet € ’ c 2 - o nd , 3 , 2 ’ 
σαντος δὲ αὑτοῦ ἑσπέρας οἱ ἀρχιερεῖς «pu τῷ προδότῃ ἐπιστάντες E7É- 
" 3.5 NX ' - 5 Ν » 5 N ' ^ c , ' 
peor ἐπ αὑτὸν τὰς χεῖρας οὐ γὰρ ἤσϑιον αὐτοι κατὰ τὴν ἑσπέραν τὸ 
, T ᾿ D. ' JU M Ἂς ὁ N 5 M - , ? , 
πάσχα" ἤ γὰρ ἂν τὴν σχολὴν πὲρι αὐτὸν εἶχον" καὶ δῆτα συλλαβόντες ἀπή- 
5 * 3-7 ^ LL A » ; € e , 5 , 
γαγον &tg τὴν οἰκίαν zov. Καίϊάφα, evOc διανυκτερευσαντὲς, ὡς ἡμέρα ἐγέ- 
^ ^ - - 
γετο, συνήχϑησαν καὶ ἀναχρίνουσιν αὐτὸν zQOrtQOP* εἶτα μετὰ ταῦτα ἀνα- 
᾽ [74 ἂν / » “2 M ᾽ὔ * , ' G 
σταντὲς Gua TQ πλῆηϑει ἤγαγον αὐτὸν πρὸς DlÀazov: καὶ τοτὲ φῆσιν ἢ 
529 δ ' Ψ ^- 3 ᾿ , o M a € ^ ; € ^ 
γραφὴ" ὁτι μὴ εἰσῆλϑον εἰς τὸ πραιτώριον, (vo, δὴ μὴ ὑπὸ στέγην ἑλληνικὴν 
5 , e" » € M M , c * 
δισελϑόντες, ὡς ye orco, μιανϑῶσι, καϑαροι δὲ μειναντὲς οἱ παμμιαροι 
« , 5 , , b. [4 € Α , um ^ 3 
ἑσπέρας ἐπιστασης φάγοιεν τὸ πάσχα, οἱ TOY χωγωπὰ διυλίζοντες, τὴν δὲ 
’ A A b » . - - 
κάμηλον καταπίνοντες ὅ, οἱ τὰς ψυχὰς αὐτοῖς σώμασι χατὰ TOU σωτῆρος 
, ὔ » » 5 ^ € ^ 2 Ψ [4 ' 2 
μιαιφονίᾳ μεμιαμμένοι, τὸν ὁροφον ἐδεδίεσαν ὑπεισελϑεῖν" ἀλλ᾽ οἱ μὲν κατ 
5 N € , X [- ^ ^ ^ ^ M 
αὐτὴν ἐχείνην τοῦ πάϑους τὴν ἡμέραν τὸ λυμαντικὸν τῆς ἑαυτῶν ψυχῆς 
p , ^ T N , 3 tc ^ € “ 2 Ἁ 2 € m^ 
ἔφαγον πάσχα, τὸ Giu τὸ σωτήριον οὐχ ὑπὲρ ἑαυτῶν ἀλλὰ καϑ ἑαυτῶν 
ame. 22, 15. 


? Joh. 18, 28. 
? Matth. 23, 24. 


EL 


ἐξαιτησάμενοι" ὁ δ᾽ ἡμέτερος σωτὴρ ov τότε, πρὸ ἡμέρας δὲ ἀνακείμενος 
μετὰ τῶν μαϑητῶν τὴν ἐπιϑυμητικὴν ἑαυτῷ ἑορτὴν ἦγεν. 

Videmus, Eusebium his verbis primum quidem de synodo 
Nieaena referre, in qua Asiae minoris ecclesiae ceterarum 
ecclesiarum auctoritate commotae a suo paschatis celebrandi 
more destiterint 'ceterarumque receperint consuetudinem. Quo 
narrato Eusebius inde a verbis ,s/ δέ zig εἴποι disputare in- 
cipit cum quibusdam, qui de paschate Domini non eandem 
atque ipse tuebantur sententiam. Hi autem adversari quis est 
qui dubitet quin Asiani fuerint episcopl atque ecclesiae? De 
nulla enim re verbis antecedentibus agebatur, nisi de duabus 
quae Nieaeae de pascehate disputaverant partibus atque de 
sacrosanctae synodi decreto, quo Asianorum consuetudinem 
statutum erat relinquendam esse. Quare cum dehine statim 
Eusebius pergat ,& δέ τις εἴποι x. v. A", luce est clarius, eum 
his verbis id agere, ut Nieaeni decreti adversarüs demonstret, 
quantopere sententia eorum omnibus argumentis sit destituta. 
Respicit igitur atque impugnat his quae sequuntur verbis Asia- 
nae ecclesiae sententiam et consuetudinem. — Hane autem 
sententiam unusquisque videt prorsus eandem esse atque eam, 
quam Apolinarius, Clemens, Hippolytus reprehendunt. Nam 
primum quidem ex Eusebii verbis apertum est, adversarios 
dixisse, Dominum, antequam mortem subiret, coenam pascha- 
lem egisse cum Judaeis. Ipse enim Eusebius etiam atque 
etiam negat, Dominum μετὰ ᾿Πουδαίων coenasse (c. 0: ,0v μετὰ 
᾿Ιουδαίων ἐπετέλεσε τὸ πάσχα κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ ἰδίου πάϑους.“ ibid: 
50v uero, Ιουδαίων τὸ πάσχα ἤσϑιεν.“ c. 10: ,οὐ μετὰ τῶν Tovüatow.^) ; 
unde patet, adversarios hoe idem, quod ille negat, affirmassg. 
Quo eodem modo Hippolyti, Apolinarii, Clementis adversarii 
contendebant, Dominum τὸ κατὰ νόμον πάσχα (HMippol.), τὸ πρό- 
βατον (Apol.), zo ϑυόμενον πρὸς ᾿Ιουδαίων πάσχα (Clem.) edisse. Et 
sicut. Eusebii adversarii hujus sententiae auctorem Matthaeum 
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alferebant — verba enim ,zij πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων προσελϑόντες 
oí μαϑηταὶ εἶπον τῷ σωτῆρι, ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσομέν σοι φαγεῖν τὸ πάσχα; 
ὁ δὲ πρὸς τὸν δεῖνα ἀπέστειλε παραγγείλας εἰπεῖν, πρὸς σὲ ποιῶ τὸ πάσχα“ 
e Matthaeo (26, 17 sq.) sunt repetita —, ita etiam Apolinarii ad- 
versarios Matthaeo nisos esse scimus (, διηγοῦνται Ματϑαῖον οὕτω 
λέγειν ὡς vevorxacw ^). — Deinde autem ex Eusebii verbis apparet, 
adversarios inde collegisse, sibi ipsis quoque diem quartum deci- 
mum esse observandum. Hoc enim his ejus verbis probatur 
(e. 8.): εἰ δέ τις εἰποι x. τ. λ., ἐροῦμεν ὅτι τοῦτο παράγγελμα ova ἔστιν, ἀλλ᾽ 
ἱστορία πράγματος συμβεβηκότος κατὰ τὸν τοῦ σωτηρίου πάϑους καιρόν" 
ἕτερον δὲ ἐστιν τὸ παλαιὰν πρᾶξιν διηγεῖσϑαι, καὶ ἕτερον τὸ νομοϑετεῖν καὶ 
τοῖς μετὰ ταῦτα παραγγελίας καταλιμπάνειν. Quae verba docent, adver- 
sarios dixisse, quia Dominus die quarto decimo pascha egisset, 
ideo sibi ipsis quoque hune diem esse celebrandum. Quare 
Eusebius monet, hoc esse historiam, neque mandatum ; aliud 
enim esse referre historiam, aliud edere mandata. Atque eodem 


modo etiam Hippolyti adversarii contendebant: ἐποίησε τὸ πάσχα 


e 


ὃ Χριστὸς τότε τῇ ἡμέρᾳ καὶ ἔπαϑεν" διὸ κἀμὲ δεῖ ὃν τρόπον ὃ 
κύριος ἐποίησεν, οὕτω ποιεῖν. — Denique Eusebius ipse hane 
adversariorum consuetudinem simili modo quo Hippolytus, Apo- 
linarius, Clemens impugnat. Etenim et hi et ille monent, 
Judaeorum pascha minime eodem die esse peractum, quo Do- 
minus suam instituerit coenam; sed sequente potius die illud 
faetum esse, quo Dominus cruci sit affixus. Quare. Dominum 
non Judaeorum sed suum novi testamenti pascha habuisse, 
neque eodem eum Judaeis die, sed ante hune diem; ita ut 
adversariorum consuetudo fundamento careat quo nitatur. Qua 
in re hoe quoque bene est animadvertendum, Eusebium suam 
defendentem sententiam eodem uti loco Joanneo, quem etiam 
Clemens Alexandrinus adhibet, locum dieo (Joh. 18, 28): οκαὶ 


αὕὐτοι οὐκ εἰσῆλϑον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα μὴ μιανϑῶσιν ἀλλ᾽ ἵνα φάγωσιν 
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τὸ πάσχα“, e quibus verbis uterque demonstrat effici, Judaeos 
hujus demum diei vespere pascha edisse, neque, id quod adver- 
sarii contendebant, die praecedente. Quae si diligenter per- 
penderis, facere non poteris, quin Eusebium agnoscas hune 
librum seribentem usum esse Clementis de paschate libro, quem 
cognovisse quidem eum ex 8115 ipsius verbis manifestum est!. 
Quod si recte se habet, novo argumento confirmatur quod 
judieavimus, Clementem atque Eusebium eosdem respicere ad- 
versarios. Hoc autem sie quoque ante omnium oculos est, ita 
ut negari non possit; nec magis id potest negari, quod ex Euse- 
bio apparet, adversarios illos esse catholicas Asiae ecclesias. 
4. Eosdem adversarios ArHANAsIUS respieit his verbis, qui- 
e. 
bus Epiphanium adhortatur, ut contra quartodecimanos pugnare 
desmat?: 
Οὐκοῦν ὥσπερ συνήϑλησας xat συνεχάρης, οὕτω καὶ τοῦ μέμφεσϑαι 
- ^ - » e ^ "JJ * 3 , , ^ CA 
παῦσαι, καὶ μᾶλλον εὔχου ινὰ TOU λοιποῦ ἢ μὲν ἐχκλησία βεβαίαν τὴν εἰρῆ- 
τὴν ἔχῃ, καὶ παύσονται αἱ αἱρέσεις τῆς μιαιφόνον προαιρέσεως, παύσονται 
δὲ x«i οὗτοι φιλονεικοῦντες οἱ ἐφευρόντες ἑαυτοῖς ζητήματα, προφάσει μὲν 
“ , , » ' “ 5.5.7 » , 7, o 2 
τοῦ σωτηριώδους πάσχα, ἔργῳ δὲ τῆς ἰδίας ἔριδος χάριν μάλιστα, ὅτι ἐξ 
ἡμῶν εἶναι δοχοῦντες χαὶ χριστιανοὶ αὐχοῦντες λέγεσϑαι ζηλοῦσι τὰ τῶν 
, 3 2 c ^ ' 3 » εὖ M » , , » 
προδεδωχκότων Ιουδαίων. ὁποία γὰρ αὑτοῖς xou πιϑανὴ ἀπολογία γένοιτ 
Ἂ » 5 D , - M , - 7. » 5 dur» , 
ἂν ἄρα, ἐπειδὴ γέγραπται, Tij δὲ πρώτῃ τῶν ἀζύμων καὶ ἕν y) ἔδει Dvew 
^ , é€ 2 -] 9 ὦ , ^ - M * A , 3. 4X 
τὸ πασχα." ἀλλ ἐγίνετο τότε χαλῶς, vUv δὲ κατὰ TO γεγραμμένον aet πλα- 
γῶνται τῇ καρδίᾳ. 
Apparet, Athanasium hie loqui de quibusdam, qui christia- 
num quidem pascha celebrabant, sed eodem die atque Judaei. 
Dicit enim, eos contentiones movere προφάσει μὲν τοῦ σωτηριώ- 
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δους πάσχα, revera autem mores Judaicos imitatos (τὰ τῶν Jov- 


! H. E. IV, 26, 4. VI, 18, 9. 


* Chron. pasch. ed. DiNponr, I, 9. 
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δαίων ζηλοῦσι). Quae verba docent, eos quidem affirmasse, pascha 
suum mere esse christianum; Athanasium vero judieasse, idem 
nimis se applicare ad consuetudinem Judaicam. Unde patet, 
paseha eorum partim — quod ad rem — fuisse christianum, 
partim — quod ad diem — Judaieum. Eosdem autem con- 
suetudinis suae auetorem ipsum Dominum nostrum protulisse, 
ex eo effieitur, quod Athanasius Epiphanio suadens, ut certare 
desinat, quo citius reditura sit ecclesiae pax, argumentis dicit 
illos moveri non posse, quandoquidem seriptum sit τῇ δὲ 
πρώτῃ τῶν ἀζύμων καὶ ἐν qj ἔδει ϑύειν τὸ πάσχα“ (Mt. 26, 17 
6011. Lue. 22, 7). Hoc igitur loco probabant ilh, Dominum 
pascha egisse die quarto decimo; quare eundem diem ipsis 
esse observandum.  Viden, hos Athanasiü adversarios eosdem 
esse atque Hippolyti, Apolinari, ceterorum; neque Athanasium 
aliud quartodeeimanorum genus nosse atque id, quod ilh im- 
pugnaverint. Athanasii autem temporibus consuetudo Asiana 
jam Nieaenae synodi decreto erat damnata, quare ille jam 
vehementius reprehendit eos, qui ne tune quidem reliquerint 
illam eonsuetudinem. 

5. Eadem denique consuetudo reprehensa est in libro vete- 
ris cujusdam auctoris, de quo Pnorivs! haec refert: 

᾿Ανεγνώσϑη βιβλίον ἀνώνυμον, ov 1; ἐπιγραφὴ ,Aóyos πρὸς ᾿Ιουδαίους 
καὶ τοὺς μετὰ τούτων αἱρετικοὺς καὶ τοὺς καλουμένους τεσσαρϑβσκαι- 
δεκατίτας, μὴ τῷ πρώτῳ καϑ' Ἑβραίους μηνὶ ἐπιτελοῦντας τοῦ ἁγίου 
πάσχα τὴν ἑορτήν“ ?. οὗτος μὲν ὁ λόγος σύντομος καὶ ἀπέριττος καὶ 


, , yup ES JA - 
κόμπου μετέχων, λέγει. μέντοι τῇ ἁγίᾳ πέμπτῃ μὴ τὸ νομιχὸν φαγεῖν πάσχα 


* Bibliotheca, cod. 115. ed. BEKKER, p. 91. 

^ His verbis idem videtur indieari, quod a Petro Alexandrino 
(Chron. pasch. ed. DiND. 1, 6 sqq.) Judaeis suae aetatis crimini datur, 
eos amissa recta constituendi diei paschalis ratione saepe alio atque 
praeseriptum sit tempore pascha celebrare. 
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Α , [ Pre d - , ' ^ 4 , M L 
τὸν xvgiov ἡμῶν ljcovr Χριστὸν" μηδὲ γὰρ εἶναι τότε TOY καιρον, 
E) ^ É 5 , A 5«* M - » eu » 5 
ἀλλὰ τῇ ἐπιούσῃ. καὶ ὁτι οὐδὲ νομικῶς τελῶν ἔφαγεν, ἀπερ ἔφαγεν, εἰς 


^ 5, € ^ ^ 5 * » » » »" , [4 t 
τὴν ἐπιοῦσαν" οὔτε γὰρ ἀρνὸν οὔτε ἄζυμα OUTE:(ÀÀO τι πράττων, ὅσα Ol 


4 E - , " E , , s» UN, f 
τὸν ομικὸν τελοῦντες πάσχα ἔϑος ἔχουσι παραφυλάττειν: ἀλλ᾽ ἰδιον μύυστι- 


- - τ ' - - » * 
40r quoi δεῖπνον φαγεῖν, ἐξ ov καὶ τοῖς μαϑηταῖς ἄρτου καὶ ποτηρίου 
μεταδοῦναι. 


Vides hoe libro impugnatos esse quartodecimanos, qui 
Dominum dicerent passionis suae tempore legitimum  edisse 
Judaeorum pascha, idque die legitimo, quarto decimo. Quare 
ille monuit, Judaeorum paseha minime eo die, quo Dominus 
coenavisset, celebratum esse, sed insequente die, eum Dominus 
mortis poenam luisset. Ex quo effieij Dominum neque legiti- 
mum neque legitimo die celebrasse pascha, sed mysticam suam 
coenam, eamque antequam Judaei suum pararent pascha. Etiam 
hi igitur quartodecimani consuetudinem suam defendentes Do- 
mini exemplum proferebant. Unde colligere licebit, hane ipsam 
consuetudinem eandem fuisse atque eam, quae jam satis nobis 


est cognita. 


Omnino autem nune animadvertas, nusquam nos invenisse 
aliud quartodecimanorum genus atque id, quod jam Apolina- 
rius, Clemens, Hippolytus in libris suis respexerunt. Quaecun- 


que enim ex Eusebii de paschate libro, ex Athanasu epistola, 


denique e commentatione illa incerti auctoris a Photio memo- 


rata de quartodeeimanorum ritus natura cognovimus, prorsus 
eadem sunt atque ea, quae Apolinarius, Clemens, Hippolytus 
referunt; quibuseum ea quoque optime eonsentiunt, quae Euse- 
bius in historia ecclesiastica de Asianorum consuetudine memo- 
riae tradidit. Has autem ecelesias Asiae catholieas revera 
eandem defendisse consuetudinem, quam Apolinarius, Clemens, 
Hippolytus impugnaverunt, cum ex ,aliüs tuni ex Eusebii de 


paschate libro manifestum esse demonstratum est. "Videmus 


- 
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igitur, dilueidis fontium relationibus refelh id quod WxrrzkL, 
SrEITZ, ali statuerunt, quartodecimanos illos ab Apolinario, 
Clemente, Hippolyto impugnatos fuisse homines haereticos, 
quos inter atque catholicas Asiae ecclesias accurate esset di- 
stinguendum. Imo ex Eusebiü verbis apparet, eosdem esse 


hos atque illos. 


Jam vero quaeritur, quibusnam argumentis illi sententiam 
suam munierint. Dicunt autem, Asianas quidem ecclesias, de 
quibus Eusebius in historia ecclesiastiea referat, diem deci- 
mum quartum celebrasse in memoriam mortis Christi; quartode- 
cimanos autem, quos Apolinarius et ceterl impugnaverint, con- 
tendisse, Dominum die decimo quarto pascha celebrasse eum- 
que e vita egressum esse die deeimo quinto. Quare die 
quarto decimo minime eosdem agere potuisse mortis Domini 
memoriam. Unde apertum esse, hos ab illis plane esse diversos. 
Qua in re hoec quidem verum est, quartodeeimanos illos ab 
Apolinario ceterisque 1mmpugnatos existimasse, Dominum die 
quarto decimo coenam suam egisse; ita ut, 51] Asianl statuissent, 
Dominum hoe die mortuum esse, sane inter hos atque illos 
esset distinguendum. Sed id ipsum, statuisse ecclesias Asia- 
nas, Dominum die quarto decimo mortuum esse, fontium locis 
minime potest confirmari. Argumenta enim, quae WREITZEL, 
SrEITZ, ali attulerunt, plane nullius momenti sunt. 

1, Atque WErrzEL quidem monuit!, Asianorum pascha 
fuisse Eusebio auctore? πάσχα σωτήριον, h. e. pascha Servatoris, 
vel quod in Servatoris memoriam celebratum sit, pascha igitur 
mere christianum. Hoe autem haee duo solum eomprehen- 


dere, e£ mortem et resurrectionem Christi. Cum autem 


! De christl. Passaf. p. 105 sqq., impr. p. 109. 
2? OH. E. V, 28, TL. 
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resurrectionis memoriam die quarto decimo celebrare Asiani 
non potuerint, sequi, eos hoc die memoriam mortis Christi 
egisse statuentes Dominum hoe die cruci esse affixum. Sed 
ut omittam, in verbis Eusebii ,,ἐπὶ τῆς τοῦ πάσχα σωτηρίου ἑορτῆς" 
voeabulum σωτηρίου“ non ad πάσχα“ sed ad ,£oprijs" pertinere!, 
haee Weitzeli argumentatio minime est idonea, quae nostram 
refellat sententiam. Etenim pascha christianum haee duo tan- 
tum eontinere, mortem et resurrectionem, WkrrTZEL contendit 
quidem, sed non probavit. Contra nos vidimus, vocabulum 
πάσχα christiano sensu etiam de coena Domini adhibitum esse, 
ita ut sollemne anniversarium, quo haec potissimum coena cele- 
brabatur, certe πάσχα σωτήριον vel ἑορτὴ σωτήριος posset nominari. 
Nam salutaris erat coena ac Servatoris memoria in ea agebatur. 

2. Neque plus valet, quod WkrrzgnL? et qui eum secuti 
sunt Maven?, ScuorrEN/:, RéviLLE?, Anr?, MEER eontende- 
runt, verba Polyeratis dicentis, se suosque observare quartum 
decimum diem κατὰ τὸ εὐαγγέλιον, respicere ad evangelium 
Joannis, quod Dominum quarto decimo die crucifixum esse 
referat; unde Asianos apparere hoc die memoriam mortis 
Christi egisse. Haec enim verba quomodo sint interpretanda, 
supra jam demonstratum est; nec jam est, cur amplius de iis 
disputemus. 


9. Rurseun? et SrETTZ!" censuerunt, cum Asiani quarto 


! nam ,70 πάσχα σωτήριον“ dicere grammatica nos vetat; cf. 


etiam HrraENrFELD, Paschastreit, p. 293 not. 2. 
? Christl. Passaf. p. 104 sq. 110. 
? Die Aechtheit d. Ev. nach Joh. p. 398. 
* Godgel. bijdr., 1856, p. 115. 
5 Revue de théol. vol. XIIL, p. 20. 
La coutroverse pasc. p. 28. 58. 
' Ῥυ. Joh. ed. 5. p. 22 sq. 
* Euseb. H. E. V, 24, 6. 
? Entstehung d. altkath. Kirche, ed. 2., p. 269. 
7 Stud. u. Krit. 1856, p. 773. — Hxnzoa, JLE. XI, 156. 
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decimo die jejunium solverint, sequi, eos hune diem in memo- 
riam mortis Jesu Christi celebrasse. Jejunando enim semper 
indieari tristitiam, solvendo autem jejunium tristitiae finem. 
Cum igitur Asiani die quarto decimo jejunium solverint, ma- 
nifestum esse, eos hoe die statuisse Dominum omnibus malis 
et laboribus perfunetum e vita esse egressum. Sed minime 
verum est, quod ill putant neque probant, Asianos non aliam 
ob eausam potuisse jejunare nisi lugentes Domini nostri 
passionem. | Namque variae sunt causae jejunandi. Neque 
enim lugentes tantum jejunabant, sed etiam poenitentes atque 
11, qui ad sollemne aliquod celebrandum aecedebant, hoe jeju- 
nio se parantes, ne impuro et impio animo res sacras adirent. 
Cum vero illo potissimum argumento nisus Steitz suam defen- 
derit sententiam, uberius de hac re disputandum est, quo magis 
appareat, quam infirmum sit praecipuum illud ejus.argumentum. 

Àc primum quidem in universum non nego, jejunando 
indieari tristitiam. Haud raro enim invenimus jejunatum esse 
ab ds, qui rebus adversis vel calamitatibus erant afflicti. 
Velut — ut id unum afferam — Davides rex ejusque socii 
Jjejunaverunt, eum nuncium de Saulis et Jonathanis morte acce- 
pissent (II Sam. 1, 12). — Sed illa de rebus adversis tristitia 
minime sola erat jejunandi eausa. Imprimis enim hoc moero- 
ris signo ii quoque utebantur, qui de peeeatis suis dolebant, 
h. e. poenitentes. Hae certe de causa jejunabatur ab Israelitis 
omnibus magno expiationum die, quo pontifex maximus pro 
populi peccatis sacrificia faciebat (Lev. 16.) Hae de causa 
jejunaverunt Israelitae, eum a Baale et ab Astarte, quibus 
servierant, ad Jehovam se converterent ab eo veniam et gra- 
tiam petentes (I Sam. 7, 3—0). Sie etiam Ahab, eum ei Elias 


* Of. Tertull. (de jejun. e. 7.): ,,semper inedia moeroris sequela 
est, sicut laetitia accessio saginae.*' 


εἰς ΠΡ cx 


ob Nabothem interfectum poenam atque perniciem minatus 
esset, jejunium suscepit a Deo veniam impetraturus (I Reg. 
21, 27). — Cum autem jejunium — quod ex paucis his 
exemplis apparebit — poenitentiae sit sipnum et eventus, 
omnino Jejunatum esse invenimus, cum quid factum est animo 
poenitenti et gratiae divinae cupido. Velut Daniel jejunavit, 
cum rogaret Jehovam, ut populo suo peeeata remitteret 
erigerétque muros urbis sacrae dirutos (Dan. 9, 1 sqq.); item 
Cornelius centurio, cum, ut videtur!', a Deo peteret, ut veram 
scientiam salutemque sibi tribueret (Aet. 10, 4. 30.). — Denique 
jejunium omnino vim et dignitatem aecepit actionis, qua Deus 
colitur ejusque gratia paratur; eujusmodi imprimis erant Jejunia 
pharisaeorum, quorum multitudine ipsi gloriabantur, nec non 
Hannae illius prophetissae jejunia, quibus eam dies noctesque 
refertur Deum coluisse (Lue. 2, 37). Qua de causa etiam Je- 
junia et precationes saepe conjunetas fuisse invenimus (Luc. 2, 37. 
Mt. 17, 21. Act. 13, 3. 14, 23.). — Jam vero non mirabimur, 
eos, qui res sacras adirent, antea jejunando et precando se 
parasse, ne indigni Deoque ingrati ad eas accederent. Velut apud 
Lucam prophetas et magistros ecclesiae ÀAntiochenae jejunasse 
legimus, antequam Barnabam et Saulum manibus imponendis 
ad munus apostolieum ceonsecrarent (Act. 18, 3). — Quid mirum 
igitur, ecclesias Asianas diem quartum decimum, antequam 
sacram coenam instituerent, jejunando egisse? Hoe enim die 
solo eas jejunasse, supra jam vidimus. . Quod jejunium ut sub- 
irent eo facilius adduei poterant, cum et Judaei ante coenam 
paschalem aliquamdiu solerent jejunare. Legimus enim? M. 
Pesachim 10, 1: *tbrimnp "y B7N 52N^ N5 nnm» ΤΟ m"nob 25» 


* Cf. MxvzR, ;lpostelgesch. ed. 3. (1861), p. 220 not. 
^ Notitiam hujus loei debeo doctissimo WrINERo, vid. RWB. II, 
200 not. 1. 


,diebus pasehalibus prope mineham (— paulo ante mincham) 
nemo edat, donec tenebrae oboriantur*. Quae verba docent, 
ab eo tempore, quo mincha offerri solebat (h. e. ab hora de- 
cima ineunte), usque ad vesperum ἢ. e. usque ad coenam pa- 
schalem Judaeos solitos esse jejunare; nempe quia indecorum 
videbatur a profana coena protinus ad sacram aecedere, atque 
jejuni soli videbantur digni, qui hae fruerentur. Cui consue- 
tudini quamquam non prorsus idem suberat consilium atque 
Asianorum jejunio — quamobrem Asianorum et Judaeorum 
jejunium plane idem fuisse contendi nequit —, tamen haee con- 
suetudo Judaiea ecclesias christianas facile potuit excitare, ut et 
lpsi similem instituerent. — Asianos autem suum jejunium eo 
suscepisse consilio, ut digni Deoque aecepti sollemnia facerent, 
eo minus potest negari, cum etiam occidentalis ritus defenso- 
res hoe consilium jejunio inesse affirment.  EvusrBiUs enim in 
libro saepius citato! dieit (c. 4), se suosque pascha celebrare, 
praeparationis causa jejunio quadraginta dierum antea 
assumpto (προπαρασκευῆς ἕνεκα τὴν τεσσαρακονϑήμερον ἄσκησιν πα- 
ραλαμβάνοντες); et ibidem (c. 11): παρασκευὴ μὲν ἡμῖν ἔστω vy- 
στεία, πένϑους σύμβολον, τῶν προτέρων ἡμῖν χάριν ἁμαρτημάτων, καὶ 
μνήμης ἕνεκα τοῦ σωτηρίου πάϑους. Unde videmus, etiam Eusebium 
statuisse, Jejunium suscipi non solum propter Domini nostri 
passionem, sed etiam praeparationis causa et propter 
peecata nostra. Quam eandem sententiam apud ArnaNa- 
SIUM invenimus, qui in epistola paschali quinta haec habet": 
Pascha quidem esca caelestis erit pure festum agentibus; 
,1mpuris autem et aspernantibus periculum atque ignominia. 
,Seriptum est enim: qui manducat et bibit indigne, reus erit 


mortis Domini nostri. Igitur ne simpliciter ad festalis 


* De paschate, ed. Mar, Nov. patr. bibl. IV, 209 sqq. 
" Mar, Nov. patr. bibl. VI, 1, 59. — Lansow, Pestóriefe, p. 85. 
A* 


,ritus celebrationem veniamus; sed ut idonei simus 
,ad divinum agnum aecedere et caelestes escas attingere, 
,manus nostras purifieemus, corpus mundemus, et omni 


»Íraude expertem conscientiam teneamus'* ete. Et in epistola 


sexta!. Quemadmodum [Israel dum Hierosolymam versus 


tenderet, antea semet in deserto mundabat erudiebatque, ut 
,Aegypti consuetudinem oblivisceretur, ita aequum est ut 
,in sancta quadragesima, quae a nobis suscepta est, pur- 
»£ationem nostram et emundationem prosequamur; 
,ut hine profecti et Jejunüi memores ad eaenaeulum eum Do- 
Dino possimus ascendere et cum eo eaenare gaudiumque in 
,0aelo partieipare. Seeus enim neque Hierosolymam ascendere 
,neque pascha comedere nisi observata quadragesima nobis 
,liceret.4 Item in epistola undevicesima?^: ,,Qui quadra- 
»gesimae observantiam aspernabitur, is pascha non 
,Ccelebrabit, more ejus qui incaute impureque res 
»8aànetas pedibus ealeat. Quare invicem memores simus, 
,a9 negligentia eaveamus, sed apprime his diebus jejunemus, 


,üonee Jejunüs continuatis sollemnitatis celebrationi feliciter 


,0eceurramus.« — Diserte haee Athanasii verba docent, jeju- 


nium quadragesimale susceptum esse non solum propter pas- 
sionis dominieae memoriam, sed etiam atque praecipue praepa- 
rationis eausa, ut sollemnia celebrarentur animis sinceris nee 
gratia divina indignis. Cum autem apud occidentalis consue- 
tudinis defensores hane inveniamus sententiam, eo minus mira- 
bimur, ecclesias orientales Jejunando se parasse ad sollemnia 
recte facienda. Atque jam manifestum erit, quantopere ido- 
neis eareat argumentis, quod Steitz contendit, jejunium illud 
institui non potulsse nisi propter passionis dominieae memo- 
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Mar l. l. p. 71. — Lansow 1. l. p. 98 sq. 
MAI p. 144. — Lansow p. 149 sq. 
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riam. Quod minime verum esse, satis superque puto eonfirmari 
lis, quae modo exposui. Quare jam neminem spero negaturum 
esse, ex hoe quidem jejunio nequaquam colligi posse, Asianos 
Dominum statuisse die quarto decimo cruci esse affixum. — 
Àb ea autem quam nos proposuimus sententia non valde ab- 
horret, quod HiregNrELD', Lriesrus?, LEgEUwEN?, WALLON sta- 
tuerunt, Ásianos Jejunando se parasse, ut digni ederent coenam 
dominieam. Sed verisimilius mihi videtur, Asianos jejunando 
se parasse non tam ad edendam coenam dominicam, quam 
omnino ad sollemnia celebranda. Etenim priscis ecclesiae 
temporibus usitatum fuisse, ad sacram coenam jejunando se 
parare, probari vix poterit. 

. 4. Praeter praecipuum illud. argumentum ad confirmandam 
Weitzelu et Steitzii sententiam etiam alia quaedam allata sunt 
illo nihilo firmiora. WkErrzEL? enim, quem Mayzn*? et SrETmz' 
secuti sunt, putavit, Tricentium illum a Petro Alexandrino 
impugnatum?, quamquam non ipso die quarto decimo pascha 
haberi voluisset, tamen a quartodecimanis esse profectum; 
itaque eum jure meritoque quartodecimanorum consuetudinis 
testem posse adhiberi. Atque cum ille quidem asseveraret, se 
nihil agere, nisi ut memoriam passionis Christi recoleret (Chron. 
paseh. I, 7: πρόκειται γὰρ ἡμῖν οὐδὲν ἕτερον ἢ τὴν ἀνάμνησιν τοῦ πάϑους 


αὐτοῦ ποιεῖσϑ'αι), apertum esse, mortis Christi memoriae quarto- 


* Galaterbr., p. 92 sq. — Theol. Jahrbb., 1857, p. 529. — 
Paschastreit, p. 298—304. — Zeitschr., 1867, p. 191, not. 1. 

? lanterar. Centralhl., 1860, col. 514. 

? De sacris paschal. p. 110. 

* Godgel. Gudr., 1861, p. 78. 

? Die christi. Passaf., p. 251—254. — Stud. u. Krit., 1848, 
p. 822. 

5 Die Aechth. d. Ev. nach Joh., p. 418. 

1 Stud. τ. Krit., 1856, p. 801 sq. — 1857, p. 748. — Hznzoe, 
JE. XI, 159. 

* Chron. pasch. ed. Drx». I, 4— 9. 
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deeimanorum celebrationem fuisse consecratam. Sed mirum est 
profecto, Weitzelium Tricentium illum adhibuisse quartodeci- 
manae consuetudinis testem.  Quieunque enim Petri Alexan- 
drini fragmentum integrum legerit, Tricentium intelliget etiam 
multo magis abfuisse a die quarto decimo observando, quam 
ipsum Petrum Alexandrinum, qui eum oecidentalibus stetit. 
lricentius enim statuit, in constituendo die paschali Judaeorum 
moris et veteris testamenti praeceptorum omnino non haben- 
dam esse rationem, quoniam illi ab initio erraverint. Eo potius 
die sollemne paschale semper esse celebrandum, quo Dominus 
secundum eorum, qui rebus ipsis interfuerint, testimonium e 
vita sit egressus. Contra Petrus Alexandrimus monet, Judaeo- 
rum moris sane rationem esse habendam, eum hi, quamvis 
nune errent, tamen usque ad urbis saerae eversionem rectam 
conservaverint constituendi diei paschalis rationem.  Vide- 
mus igitur, Tricentium etiam multo magis quam ipsos oceiden- 
tales abhorruisse a paschate cum Judaeis faciendo.  Quarto- 
decimanis autem id ipsum,- quod ille repudiavit, proprium erat. 
Etenim jam PorvcnRaTES! enixe asseverat, majores suos semper 
observasse eum diem, quo Judaei fermentum removissent 
(πάντοτε τὴν ἡμέραν ἤγαγον oi συγγενεῖς μου, ὅταν ὁ λαὸς ἤρνυε tijv 
ζύμην). Et EusrBrUs? itemque CowsrANTINUS in epistola, qua 
synodi Nieaenae decreta promulgavit?, dieunt, Asianos con- 
tendisse, in die paschali constituendo sequendum esse morem 
Judaeorum (ἕπεσϑαι δεῖν τῇ Ιουδαίων συνηϑείᾳ). lta etiam 


in litteris, quas synodus Nicaena ad Alexandriae ecclesiam 


! Euseb. H. E. V, 24, 6. 

? Vit. Const. III, 5, 1. 

" Euseb. Vit. Const. IIL, 18, 2. — Socratis H. E. I, 9 (ed. HvssEy, 
Oxon. 1853, t. I, p. 71). — 'Theodoreti H. E. I, 10 (ed. Garzsron», 
Oxon. 1854, p. 55). 
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dedit!, orientis ecclesiae antea pascha fecisse dieuntur cum 
Judaeis (τοὺς ἐν τῇ ἑῴᾳ ἀδελφοὺς, τοὺς μετὰ τῶν ᾿Ιουδαίων τὸ 
πρότερον ποιοῦντας). Denique Errrnawius? de Audianis diem quar- 
tum decimum observantibus haee refert: , Mez& γὰρ Ιουδαίων 
βούλονται τὸ πάσχα ἐπιτελεῖν" τουτέστιν ᾧ καιρῷ οἱ ᾿Ιουδαῖοι. ποιοῦσι τὰ 
παρ᾽ αὐτοῖς ἄζυμα, τότε αὐτοὶ φιλονεικοῦσι τὸ πάσχα ἄγειν“ — Quarto- 
decimanis igitur sanctissima erat consuetudo semper pascha 
celebranndi eum Judaeis. Id ipsum autem Tricentius quam 
vehementissime repudiavit. Atque cum Petrus Alexandrinus 
nusquam ne uno quidem verbo indicet, a quartodeeimanis eum 
stetisse, sane vix quisquam illo minus erit idoneus, qui quarto- 
decimanorum eonsuetudinis adhibeatur testis. 

5. Neque plus valet argumentum, quod SrErTZ? ex Audia- 
norum eonstitutionibus apostolicis attulit. Putat enim, cum 
ilis praeceptum fuerit: οὕταν ἐκεῖνοι (5011. Judael) εὐωχῶνται, 
ὑμεῖς νηστεύοντες ὑπὲρ αὐτῶν πεγϑεῖτε, ὅτι Ev τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἑορτῆς 
τὸν Χριστὸν ἐσταύρωσαν, καὶ ὅταν αὐτοὶ πενϑῶσι τὰ ἄζυμα ἐσϑίον- 
veg ἐν πιχρίσιν, ὑμεῖς εὐωχεῖσϑε“, sequi, quartodecimanos statuisse, 
die quarto decimo Christum a Judaeis cruci esse affixum. Nam 
τὴν ἡμέραν τῆς ἑορτῆς esse diem quartum decimum, quo Judaei 
pascha habuerint. Auctorem enim praecepti illius, quippe qui 
septem dies azymorum dies tristitiae habuerit, minime po- 
tuisse quintum decimum diem appellare ἡμέραν ἑορτῆς. Quare 
manifestum esse, putasse eum, Dominum mortuum esse die 
quarto decimo. — Quae quaesita sane et artifielosa argumen- 


tatio vix quemquam convineet. Etenim ἡ ἡμέρα τῆς ἑορτῆς certe 


* Socrat., H. E. L, 9 (ed. Husszy, t. I, p. 62). — cf. etiam Atha- 
nasii verba apud HiragNrELD, Paschasir., p. 321 not. 

? haer. 70, 9. 

? Jahrbb. f. deutsche Theol., 1861, p. 139. 

* Epiphan. haer. 70, 11. 


est primus dies azymorum, quintus decimus primi mensis, qui 
eximia celebritate erat insignis, cum diem quartum decimum, 
quo pascha habebatur, vix unquam invenias appellatum esse 
ἑορτῆς ἡμέραν. llune autem quintum decimum diem, quamvis 
celebritate insignem, tamen ab auctore illo inter dies tristitiae 
esse relatum, non ita nos offendet. Nam septem azymorum 
dies revera tristis cujusdam naturae non expertes fuisse, ex eo 
effieitur?, quod Deut. 16, 3 azyma nominantur panis miseriae 
(ΟΣ zm2); sieut etiam Josephus? narrat, sollemnia azymorum 
celebrari in memoriam inopiae, qua populus pressus fuerit, 
cum ex Aegypto proficisceretur (εἰς μνήμην τῆς τότε ἐνδείας). 
Quare jam apparebit, illo constitutionum apostolicarum prae- 
cepto non Steitzii sed nostram probari sententiam. 

6. Omnia haec, in quae adhue inquisivimus, argumenta - 
ad probandam Weitzelu et Steitzii sententiam prorsus nihil 
videmus valere. Quae autem restant nobis examinanda, quam- 
vis vim aliquam habere videantur, tamen minime satis gravia 
sunt, quae nostram infringant sententiam. Sunt autem duo, 
alterum. ex Epiphanio alterum e 'Theodoreto petitum.  Eri- 
PHANIUS enim memorat duas quartodecimanorum partes, quarum 


altera quarto decimo quidem lunae die pascha celebraverit, 


! [dem judieavit HirnagNrELD, Paschastre, p. 884. — Zeitschr. , 
1861, p. 310. — In didasealia apostolorum syriaca, a qua Audianorum 
constitutiones haud ita diversae fuisse videntur, diserte dicitur (ed. 
Lagarde, 1855, p. 89), Christum inter azymorum sollemnia 
crucifixum esse. Locum ilum Mszmx ita vernacula lingua reddidit 
(apud HineENFELD, Nov. Test. extra can. recept., 1866, IV, 88): 
Und wiederwn B auch am, Freitag sollt ihr für sie fasten., weil 
sie am un mich gekreuzigt haben wührend ihres Festes des 
Ungesüwuerten, wie es in David (Ps. 78, 4. 5) zuvor gesagt 1s: 
An ihren Feslen haben sie gelegt. ihre Zeichen und haben es nicht 
verstanden .** 

" cf. HinarwrELD, Paschastreit, p. 181. 136. — Zesschr., 1861, 
p. 911. 

* Anto. TL, 15; 1. 


altera autem ante diem VIII. ealendas Apriles, quippe quo 
die Dominus mortem subierit'. Ex quo jam apertum 
esse dieunt WxirzEL^, MavkR?, STEITZ!, quartodeeimanos nihil 
nisi mortis Christi memoriam celebrasse; quod alteros quarto 
decimo lunae die, alteros a. d. VIII. cal. April. fecisse. — 
Sed quaecunque praeter Epiphanii habemus patrum testimonia 
diserte affirmant, quartodecimanis sanetissimam fuisse consue- 
tudinem semper cum Judaeis h. e. quarto decimo lunae die 
pascha celebrandi. Quare mirum sane est, aliquam eorum par- 
tem hoc ipso, quod maxime iis proprium erat, omisso alio 
atque quarto decimo die paseha egisse. Quae cum ita sint, 
suspicatus est HireENFELD?, Epiphanium eonfudisse illo loco 
duas partes diversas, quarum alteri eum altera nihil esset 
commune.  Posteriorem enim illam Epiphanii partem esse 
homines eosdem, quorum unum cognovissemus "lricentium 
illum a Petro Alexandrino impugnatum. Qui eum a die quarto 
decimo observando magis etiam quam ipsi occidentales ab- 
fuissent, valde errasse Epiphanium eos inter quartodecimanos 
referentem. Quamobrem quae de iis traderet, minime ad- 
hibenda esse ad illustrandam quartodecimanorum sententiam. 


Hane Hilgenfeldii sententiam quamquam mihi quidem haud 


à haer. 50, 1: Ἕτεροι δὲ ἐξ αὐτῶν τὴν αὐτὴν μίαν ἡμέραν ἄγοντες καὶ 
τὴν αὐτὴν μίαν ἡμέραν νηστεύοντες καὶ τὰ μυστήρια ἐπιτελοῦντες, ἀπὸ τῶν 
xov oper Πιλάτου αὐχοῦσι τὴν ἀκρίβειαν ηὑρηκέναι, ἐν οἷς ἐμφέρεται τῇ 
πρὸ c καλανδῶν roiAiov τὸν σωτῆρα πεπονϑέναι᾽ καὶ ἐν ἐχείνῃ τῇ 
ἡμέρᾳ βούλονται ἄγειν τὸ πάσχα ὑποίᾳ δ᾽ ἂν ἐμπέσῃ ἡ τεσσαρεσκαιδεκάτη 
τῆς σελήνης. 

? Due christ. Passaf., p. 248—251. — Stud. u. Krit., 1848, 
p. 823. 

? Die Aechth. d. Ev. n. Joh., p. 406 sq. 

* Stud. u. Krit., 1856, p. 802. — 1857, p. 750. — Hznzoag, 
RE. XI, 159. 

? Pasehastreit, p. 374—376. — Olim ipse Hilgenfeld Weitzelio 
assensus erat, vid. 71 εοί. Jahrbb., 1849, p. 262. 
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displieere profiteor', tamen rem in medio relinquam. Etiamsi 
enim revera Epiphani aetate quartodecimani in memoriam 
passionis dominicae pascha celebrassent, inde minime efficere- 
tur, Jam Polyeratis temporibus ecclesias Asianas ob eandem 
hane eausam quartum decimum diem observasse. Per duo enim 
saecula consuetudo illa varüs modis poterat commutari. Hoe 
autem certum est — quod ex Eusebii de paschate libro satis 
apparet —, etiam Nicaenae synodi temporibus Asianos statuisse, 
Dominum more Judaico die quarto decimo pascha suum egisse. 
Itaque tum quidem Asiani diem quartum decimum observare 
non poterant, utpote quo Dominus esset cruci affixus. Ut 
igitur Epiphanü temporibus quartodecimani revera statuerint, 
Dominum die quarto decimo mortuum esse, usque ad Eusebii 
quidem tempora hoe certe non statuerunt. 

7. ''ugopnonETUs denique de quartodecimanis haee refert?: 
Ἡ δὲ τῶν Τεσσαρεσκαιδεχατιτῶν αἵρεσις ταύτην ὑπόϑεσιν ἔχει. φασὶ τὸν 
εὐαγγελιστὴν ᾿Ιωάννην, ἐν τῇ "cix κηρύξαντα, διδάξαι αὐτοὺς ἐν τῇ τεσσα- 
ρεσκαιδεκάτῃ τῆς σελήνης ἐπιτελέσαι τοῦ πάσχα τὴν ἑορτήν" κακῶς δὲ τὴν 
ἀποστολικὴν νενοηκότες παράδοσιν, τὴν τῆς κυριακῆς ἀναστάσεως οὐκ ἀνα- 
μένουσιν ἡμέραν, ἀλλὰ ποτὲ μὲν τρίτῃ, ποτὲ δὲ πέμπτῃ, ποτὲ δὲ σαββάτῳ, 
ἢ ὅπως ἂν τύχῃ, πανηγυρίζουσι τοῦ πάϑους τὴν μνήμην. Quae 
verba sane, quod WxrrzEL? et SrErTZ* monuerunt neque Hir- 
GENFELD negavit?, nos docent, 'Theodoretum putasse, quarto- 
decimanos die quarto deeimo egisse mortis Christi memoriam. 


Verumtamen quid valet hoc testimonium auctoris medio saeculo 


! De Epiphanii fide cf. quae LrPsrvs monuit: Zur Quellenkr. d. 
Epiph. , p. 1. 
? haeret. fabul. compend. III, 4. 


* Die christi. Passaf., p. 252 not. — Stud. κε. Krit., 1848, p. 822. 


* Stud. πε. Krit., 1856, p. S04. — 1857, p. 750. — Hznzoa, JZLE. 
XI, 159 sq. 
? Pasehastreit, p. 397. 
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quinto seribentis, quo tempore, id quod ipse profitetur', jam 
vix usquam inveniebantur quartodecimani? Profecto nihil 
fere valet. Cum enim vix ipse satis certam illorum habuerit 
seientiam, quomodo nos possumus el de illis referenti temere 
fidem adjungere? Certe haee Theodoreti verba minime idonea 
sunt, quae nostram refellant sententiam, quippe quae Eusebio 
nitatur, teste illo utique multo locupletiore. 

Atque jam omnibus his Weitzeli et Steitzii argumentis 
diligenter perpensis satis spero fore apertum, fontium quidem 
loeis minime probari, quod illi statuerunt, Asianas ecclesias 
celebrasse diem quartum decimum, utpote quo Dominus mortis 
poenam luisset. Imo ex Eusebu de paschate libro manifestum 
esse vidimus, illas synoptieorum evangeliorum chronologia usas 
contendisse, Dominum die quarto decimo edisse legitimum 
Judaeorum pascha. Quam prorsus eandem sententiam cum pro- 
posuerint quartodeéimani ilh ab Apolinario, Clemente, Hippo- 
lyto impugnati, jure meritoque perseverabimus in eo, quod 
statuimus, hos Apolinari, Clementis, Hippolyti adversarios 


fuisse revera eatholieos Asiae episcopos ecclesiasque. 


Exploratis nune omnibus quamvis exiguis fontibus repe- 
tamus breviter ae comprehendamus, quae de Asianorum ritu 
paschali reperimus. Qua de re hoe quidem certum est, eos 
quartum decimum primi mensis diem eumque solum diligen- 


ter observasse, primum quidem hoc die Jejunantes, tum ad- 


' haeret. fabul. compend. LEE, 6: Ῥοντανιστῶν δὲ καὶ ΝΙανατιανῶν 
καὶ Τεσσαρεσκαιδὲκ ατιτῶν MI weoiet μὲν ἡ ἑῴα παντάπασιν, ἀπήλ- 
λαχται δὲ καὶ “ϊγυπτος καὶ pii, ἐλευϑέρα δὲ τούτων καὶ j ἑσπέρα. μόρια 
δὲ σμικρὰ τῆς ᾿“σιανῆς καὶ τῆς Ποντικῆς τὰ τούτων ἔχοντα εἰσὶ ζιζάνια. οὔτε 
γὰρ ὃ Πολεμωνιακχὸς Πόντος, ovo" ᾿λενόποντος, οὔτε αἱ “Πρμενίαι, οὔτε αἱ 
Καπαδυκίαι, οὗ “Ἱυκαονία, οὐ Πισιδία, οὐ Παμφυλία, ov ““υκία, ov Καρία 
δὲ τάσδε τὰς αἱρέσεις ἐδέξαντο. 
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ministrantes coenam sacram; quam celebrationem ipsi πάσχα 
nominabant. Ad defendendam autem hane eonsuetudinem vidi- 
mus eos et veteris testamenti legem et Domini nostri exem- 
plum protulisse. Cum vero quaeritur, qua de causa et quo 
consilio morem illum observaverint, fontes non eam quam de- 
sideramus lucem nobis praebent. Quare hane fontium tenui- 
tatem facere non possumus quin eonjieiendo suppleamus. Atque 
cum certum sit, Asianos diem quartum decimum observasse 
neque quia hoe die Dominus mortuus sit — hane enim sen- 
tentiam refellunt fontes —, neque quia hoe die resurrexerit — 
hoe enim contendere omnino amentis esset —, et cum parum 
sit verisimile, eos hune diem celebrasse, ut quo Dominus ulti- 
mam coenam suam habuerit — quomodo enim in hujus rei 
solius memoriam celebrationem instituere poterant omissis 
ilis, quae multo majoris erant momenti? —, apertum esse 
puto, eos hune diem omnino non celebrasse in memoriam ullius 
faeti in evangelüs nobis relati; celebrasse potius, quia hujus 
diei observatio praescripta erat veteris testamenti lege; id quod 
imprimis Pseudo-Origenis et Epiphanii! verbis confirmatur. 
Neque tamen econtenderim, die excepto eos ullo modo adhae- 
sisse moribus Judaieis. Hoc enim si fecissent, certe Victor 
Polyerati objicere non omisisset. Atqui neque Eusebius neque 
Polyerates in epistola sua tale commemorant opprobrium. 
Quare Asiani pascha celebrasse mihi videntur Judaico quidem 
die, sed more ehristiano. Christianum autem pascha est Chri- 
stus 1056, qui pro totius mundi peccatis immolatus est eujus- 
que corpus et sanguis in coena dominiea fidelibus praebentur 
edenda. Itaque Asiani pascha ea ratione celebrabant, ut 
die quarto deeimo redemptionis per Christum nobis para- 


tae recordati sacram novi foederis coenam paschalem admini- 


: vid. p. 27 sq. et p. 82. 
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strarent. Vides igitur, omnino me non negare, imprimis mor- 
tis Christi eos hoe die esse recordatos. Ut enim in singulis 
quibusque coenae sacrae administrationibus memoria mortis 
Christi repetebatur, ita etiam hoe die illud factum esse libenter 
eoneedo. Αὐ hoe nego, Asianos hujus diei celebrationem in- 
stituisse, quia hoe die Dominus eruei esset affixus. Hane enim 
sententiam fontes plane refellunt. — Quaerentibus autem, unde 
hujus diei eelebratio originem duxerit et quanam re impulsi 
Asiani eam instituerint, eeclesiae christianae historiam puto 
responsum dare satis probabile. Haee enim nos docet, non 
ita raro factum esse, ut gentes ad sacra christiana conversae 
pristina sua sollemnia non plane relinquerent, sed potius ea 
mutarent atque in aliam quasi verterent naturam, ita ut tem- 
pore quidem celebrationis retento pristinam tamen abjicerent 
ejus naturam indolemque ei tribuerent christianam. Quo simili 
modo sollemnia Judaiea cum christianis videntur esse mutata. 
Itaque Asiani tempus quidem antiqui pasehatis retinebant, res 
autem Judaieas eum cehristianis mutantes pro agni paschalis 
immolatione Christi mortis memoriam recolebant atque pro 
Judaiea coena pasehali edebant saeram coenam christianam, 
eorpus et sanguinem ipsius Christi. Nolebant enim pristinam 
eonsuetudinem suam plane relinquere; neque tamen poterant 
integrum retinere ipsum morem Judaieum. Quamobrem et 
illam erga patrium morem pietatem et christianae fidei inte- 
gritatem ita servabant, ut in rerum Judaiearum locum eas 
substituerent christianas, quae illis responderent, vel potius 
quas inter atque illas eadem intercederet ratio, quae inter 
ipsam rem ejusque imaginem. Ut enim sacrifiedum paschale 
simulaerum erat immolationis Christi, ita coena paschalis simu- 
laerum erat coenae dominieae. Atque bae res christianae eo 
facilius in Judaicarum illarum loeum poterant substitui, cum 


eodem fere tempore Christus erucifixus atque sacra. coena in- 


τ ἜΣ 


stituta esset, quo veteris testamenti pascha immolatum est 
coenatumque. — Quo tempore autem consuetudo Judaiea 
transierit in christianam, satis certe dijudieari non potest. 
Protulit quidem Polyerates inter suae consuetudinis auetores 
Joannem et Philippum apostolos. Cum autem nihil dieat, nisi 
eos quoque observasse quartum decimum primi mensis diem, 
non satis eertum est, utrum illi hune diem observaverint more 
Judaieo an ehristiano. Atque sane cogitari potest, Joannem 
celebrasse, quoad omnino extra urbem saeram fieri potuit, 
pascha Judaieum. Quamquam mihi quidem probabilius vide- 
tur, jam Joannem apostolum diem quartum deeimum eodenr 
modo celebrasse quo Polyeratem. Hie enim ne uno quidem 
verbo indieat, inter ipsius atque Joannis consuetudinem quid- 
quam diseriminis intercessisse. Quare a vero haud alienum 
erit, Jam apostolorum aetate in ecclesiüs Asiae christianis 
Judaicum morem transisse in christianum. Utrum autem 
Joannes, eum in Asiam veniret, hane consuetudinem ibi jam 
invenerit, an ipse instituerit, equidem haud decernam. — At 
hoe certe ex his omnibus apparet, in ecclesiis Asianis Judaeo- 
christianos non ita paucos neque infirmos fuisse. Etsi enim 
consuetudo illa eum Judaeorum paschate nihil nisi diem com- 
mune habebat, tamen e more Judaico prodierat neque omnino 
potuerat institui nisi ab 115, qui antea professi erant fidem 
Judaicam. Itaque statuendum erit, numerum eorum in eccle- 
slis Asianis fuisse haud ita exiguum; id quod optime convenit 
cum lis, quae de eeclesiae Ephesinae primordiis in aetis apo- 
stolorum (c. 18, 18 sqq. 19, 1 sqq.) referuntur, ubi legimus, 
Ephesi non solum Graecos, sed etiam Judaeos se convertisse 
ad fidem christianam'. Paulus autem apostolus, quamvis 


nollet, christianos obstrietos se habere lege Judaica, tamen 


' ef. BrgEx, Beitráge, p. 161. — Einleitung àn d. .N. T., p. 190. 
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eerte non omnes mores Judaicos radicitus exstirpavit. Imo 
"ipse — αὖ in aetis quidem apostolorum narratur —  sollem- 
nia eelebrabat Judaiea. Minime igitur mirum est, in ecclesiis 
Asianis a Paulo apostolo collectis conditisque inveniri consue- 
tudinem, quae profecta esse non potest, nisi a more Judaico. 

Jam vero oecidentalium quoque ecclesiarum ritum pascha- 
lem paucis exponamus; qui quamnam habuerit originem exi- 
guitate fontium eogimur conjeetare magis quam demonstrare. 
Nam ne de tempore quidem, quo institutus sit, satis certa habe- 
mus relata. Videtur quidem VicTroR episeopus contendisse, 
eam quam ipse sequeretur consuetudinem jam ab apostolis in- 
stitutam esse. Cum enim Polyerates in epistola sua scripserit! 
»καὶ γὰρ καὶ κατὰ τὴν ᾿“Ισίαν μεγάλα στοιχεῖα κεκοίμηται x. v. À.'5, 
eolligere licebit, Vietorem quidem ecclesiae Romanae sidera, 
Petrum et Paulum apostolos, consuetudinis suae auctores 
attulisse. Sicut Evsrsius diserte dicit?, eam quam eccle- 


siae occidentales observent consuetudinem ab ipsis apostolis 


! Euseb. H. E. III, 31, 8. cf. V, 24, 2. 

? Idem judicaverunt Scy wEaerzn (Jachapostol. Zeitalter, ΤΙ, 213), 
WzrrzEL (Christ. Passaf., p. 138), Srg1TZ (Stud. u. Krit., 18506, 
p. 776 not. — 1857, p. 778 sq.), ΑΒτ (Za controv. pasc., p. 24 not.), 
LzrzvwEN (De sacris paschal., p. 95), HriraxswrELD (Paschastreit, 
p. 289 sq.). — Cum SrzrTZ Polyeratis illa verba ex Euseb. V, 24, 2 
hausisset, ubi pro ,,καὶ γὰρ καί“ scriptum est ,,xai y&o*, monuit eum 
Bavn (7Aeol. Jahrbó., 1857, p. 249 not. — Zexschr. f. wissensch. 
Theol., 1858, p. 311 sq.), ex his verbis non ea, quae Steitz voluisset, 
esse colligenda; nam ,,x«i γάρ“ significare nihil nisi ,, etenim. Sed 
tota haee inter Steitzium et Baurium controversia supervacanea erat. 
Nam e duabus ilis quas Eusebius praebet lectionibus, V, 24, 2: καὶ 
γάρ; IIL, 31, 3: καὶ γὰρ καί, certe haec est probanda. 

? H. E. V, 283, 1: ovx ἔϑους ὄντος τοῦτον ἐπιτελεῖν τὸν τρόπον ταῖς 
ἀνὰ τὴν λοιπὴν ἅπασαν οἰκουμένην ἐκκλησίαις, ἐξ ἀποστολικῆς παρα- 
δόσεως τὸ καὶ εἰς δεῦρο χρατῆσαν ἔϑος φυλαττούσαις. --- V, 25: περὶ τῆς 
κατελϑούσης εἰς αὐτοὺς ἐκ διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων περὶ τοῦ πάσχα 
παραδόσεως κ. τ. À. 
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esse profectam. Atque SocRaTES narrat', Romanos dixisse, 
se consuetudinem suam a Paulo et Petro apostolis accepisse. 
Similiaque habet SozoMwzNus?. Sed ut omnino iis, quae ab 
ecclesiae patribus de apostolorum aetate traduntur, non ita 
simplieiter fides est adjungenda, quoniam illi nimis studebant 
omnes eeclesiae mores institutionesque ad ipsorum aposto- 
lorum deereta referre, ita hane quoque narrationem, cui 
ScHWEGLER? quidem et WszrrzEL* fidem tribuunt, non satis 
certam neque omni fide dignam habendam esse recte mihi 
HincENFELD? alüque videntur judieasse. Ceterum quocunque 
modo haee res se habet, sive jam apostolorum aetate sive 
postea demum eonsuetudo Romana exorta est, certe a vero 
haud aberrare mihi videor, cum statuero, occidentalem ritum 
illum post Asianum demum esse institutum atque oceiden- 
talis ritus auctores ad instituendum eum Asianorum demum 
consuetudine esse exceitatos. Nam haee certe simplicior est 
artiusque se applicat ad morem Judaieum. Quare Romanam 
consuetudinem, quippe quae jam magis a more Judaieo disce- 
deret, post illam demum exortam esse statuentes haud falle- 
mur. — Sin autem consuetudo Homana ex Asiana profecta 


est, sequitur, summam quidem utriusque celebrationis ean- 


! H. EK. V, 22 (ed. HvsszEv, t. I, p- 629): Τεσσαρεσκαιδεκατίται 
δέ φασιν, ὑπὸ "Taube TOU ἀποστόλου τὴν παρατήρησιν τῆς "τεσσαρεσκαιδε- 
κάτης παραδεδόσϑαι αὐτοῖς" οἱ δὲ ; κατὰ τὴν ἹΡώμην καὶ τὰ ἑσπέρια μέρη τοὺς 
ἀποστόλους Παῦλον καὶ Iléroov τὴν ἐχεῖ παραδεδωκέναι. συνήϑειαν λέγουσιν. 
— Quibus Soerates caute ideo LA οὐδεὶς μὲν τούτων ἔγγραφον ἔχει 
παρασχεῖν τὴν περὶ τούτων ἀπόδειξιν. 

' H. E. VIL, 19 (ed. Husszv, t. IL, p. 741): οἱ πρὸς δύσιν ἱερεῖς 
οὐκ ᾧοντο δεῖν I ΤΣ καὶ Πέτρου τὴν ῬΗΘΕΙ ἐμὸν ἀτιμάζειν. 

" Montanismus, p. 199. — Nachapost tol. Zeitalter, II, 211. 

* Christl. Passafeier, p. 136—189. 174—179. 

* Paschastreit, p. 228 sq. — Etiam Srzrrz (Stud. u. Krit., 1856, 
p. 738) monuit econtra Weitzelium, apostolieam consuetudinis Romanae 
originem argumentis historicis non satis certe probari. 
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dem fuisse'. Erat igitur etiam occidentalibus τὸ πάσχα cele- 
bratio, qua redemptionis per verum nostrum agnum pascha- 
lem paratae gratias agentes sacram novi foederis coenam ad- 
ministrabant. Atque hoc uno eorum celebratio ab Asiana 
differebat, quod eam non pristini paschatis die sed eo die age- 
bant, quo omnino universa ecclesia memoriam Domini nostri 
repetere ejusque coenam celebrare solebat, i. e. die dominica. 
Itaque paseha suum nou ipso quarto decimo die sed ea die 
dominiea celebrabant, quae quartum decimum sequebatur. 
Hie enim Domini nostri resurrectionis dies neque ille Judaiei 
pasehatis dignus iis videbatur, quo novum pascha agerent 
ehristianum. — Quod si reete Judieavimus, sequitur, hujus 
diei celebrationem initio non proprie nee praecipue institutam 
esse in memoriam resurrectionis Christi; sed, ut apud Asia- 
nos, in memoriam potius redemptionis ipsius. Quod etiam 
eo confirnatur, quod Eusebio auctore inter Asianas ceteras- 
que ecclesias de eodem paschate certatum est, ab illis die 
quarto decimo celebrato, ab his autem die resurrectionis; 
quod profecto fieri non potuit, si proprium et praecipuum 
oecidentalium celebrationis consilium fuisset resurrectionis 
Christi memoria. Hane enim ab Asianis die quarto de- 
eimo non celebratam esse luce est clarius. Quare apparet, 
summam celebrationis ocecidentalibus non fuisse memoriam 
resurrectionis, sed potius pascha.christianum eo, quem ex- 
plieavi, sensu. Atque jam etiam intelhgimus, quomodo fieri 
potuerit, ut occidentales sollemnia sua pascha nominarent. 
Si enim proprie memoriam resurrectionis Christi egissent, 
neutiquam explieari posset — neque quisquam adhue explieavit—, 


qua de causa hanc celebrationem pascha appellavissent. Cum 


' Hoc etiam Eusebii narratione probatur, quae de eodem paschate 
ab utrisque certatum esse evidenter nos docet. 
o 
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autem illam omnino non proprie nee praecipue celebrarent, 
sed potius id quod ostendimus pascha, jam nomen rei fuisse 
vere eonsentaneum satis apparebit. —  Posterioribus quidem 
temporibus resurrectionis memoria magis magisque obtinuit 
primum loeum. Hoc autem ab initio certe non ita se habe- 
bat. Imo ex Eusebii de paschate libro satis superque liquet, 
ne ejus quidem temporibus resurrectionis memoriam summam 
celebrationis esse habitam '. 

Cum igitur de sollemnibus occidentalium breviter dispu- 
taverimus, etiam de jejuniis eorum pauca sunt exponenda. 
Atque ex InzNAEI quidem verbis, quae apud Eusebium legun- 
tur, videmus, ejus aetate magnam fuisse hujus consuetudinis 
varietatem. Dieit enim ?: Οὐδὲ γὰρ μόνον περὶ τῆς ἡμέρας ἐστὶν ἧ 
ἀμφισβήτησις, ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ εἰδους αὐτοῦ τῆς νηστείας. Οἱ μὲν γὰρ 
οἴονται μίαν ἡμέραν δεῖν αὐτοὺς νηστεύειν, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ καὶ πλείονας" 
οἱ δὲ τεσσαράκοντα ὥρας ἡμερινάς τε καὶ νυκτερινὰς συμμετροῦσι τὴν ἡμέ- 
ραν αὐτῶν. Quae verba docent, tum temporis nondum firmum 
neque ab omnibus receptum exstitisse Jejunandi morem. Alu 
enim per unum, alii per duos, alii per plures etiam dies, alii 
denique per quadraginta horas solebant Jejunare. E quibus 
ills quidem, qui per unum tantum diem jejunabant, Asianos 
fuisse jam supra conati sumus probare. Qui autem fuerint, 
qui ceteros jejunandi modos secuti sint, testibus certis deficien- 
tibus vix jam poterit explorari. Nisi forte e quibusdam 'Tzn- 
TULLIANI verbis id nobis colligere licet, ejus aetate plurimas 
ecclesias per duos dies jejunandi morem observasse. Ait enim 
de catholicis aetatis suae ecclesis (de jejun. c. 2): ,,Certe in 
evangelio illos dies jejuniis determinatos putant, in quibus 


* Cf. quae initio hujus dissertationis de notione voeabuli pascha 


explicavi. 


? Euseb. H. E. V, 24, 12. 
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ablatus est sponsus, et hos esse jam solos legitimos jejuniorum 
Christianorum**'. E quibus sane effici videtur, plurimas eccle- 
sias ante pascha celebrandum iis tantum diebus Jejunasse ,,in 
quibus ablatus est sponsus**, ἢ. e. diebus paraseeves et sabba- 
tis. Certe autem ex lrenaei verbis illis manifestum est, tum 
temporis non ita multos dies jejuniis fuisse dieatos. — Sed paulo 
post hoe jejunandi tempus magis magisque est dilatatum. At- 
que Jam Diowvsnu episcopi temporibus, medio saeculo tertio, 
Alexandriae per sex dies, licet non eodem modo ab omni- 
bus, fuisse jejunatum haee ejus verba docent?: μηδὲ τὰς ἕξ τῶν 
^ [4 , » δὲ, ἠδ , , , 5 3 « s ' 
vios» ἡμέρας (co μηδὲ ὁμοίως πάντες διαμένουσιν" ἀλλ οἱ μὲν καί 
πάσας ὑπερτιϑέασιν ? ἄσιτοι διατελοῦντες, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ τρεῖς, οἱ δὲ 
, € | 2 ’ ^ - ' ᾿ς - , - € 
τέσσαρας, οἱ δὲ οὐδεμίαν" καὶ τοῖς μὲν πάνυ διαπονηϑεῖσιν ἕν ταῖς ὑπερ- 
ϑέσεσιν, εἶτα ἀποκάμνουσι καὶ μόνον ovx ἐκλείπουσι, συγγνώμη τῆς ταχυ- 
, , 5 » 3 o9 5 € 0.7 5 M 2s , 
τέρας γεύσεως" εἰ δὲ τινὲς ovy ὁπῶς οὐχ ὑπερτιϑέμενοι, ἀλλὰ μηδὲ" νηστευ- 
, 4 3 M 
σαντες ἢ καὶ τρυφήσαντες τὰς προαγούσας τέσσαρας, εἶτα ἐλϑόντες ἐπὶ 
^ , , b , € , 3 M € , , 
τὰς τελευταίας δύο καὶ μόνας ἡμέρας, αὐτὰς ὑπερτιϑέντες, τήν TE παρᾶ- 
^ 3 * , , ^ M » L4 »^ , 
σχευὴν καὶ τὸ σάββατον, μέγα τι καὶ λαμπρὸν ποιεῖν νομίζουσιν, ἂν μέχρι 
- eu , , , 5 ^ »! » nd ^ 
τῆς ἕω διαμείνωσιν, τούτους ovx οἶμαι τὴν ton» ἄϑλησιν πεποιῆσϑαι τοῖς 
Mj , € , , . 
τὰς πλείονας ἡμέρας προσησκηκόσι. E quibus hoc quoque apparet, 
non defuisse Alexandriae, qui a communi per sex dies Jeju- 
nandi more discedentes etiamtum per duos tantum dies jejunia 
facerent. — ljvskBnu vero aetate Jejunia Jam ad quadraginta dies 
vel potius ad sex hebdomadas dilatata fuisse, ex his ejus ver- 
bis apertum est: μετὰ τὸ πάσχα τὴν πεντεκοστὴν ἐν ἑβδομάσιν ἑπτὰ 


^ * » - - 
τελείαις ἑορτάζομεν, τὸν μὲν πρότερον αἰῶνα τῆς πρὸ TOU πάσχα τεσσα- 


* Vid. Smzrmzz, Stud. u. Krit. 1856, p. 750 sq. 
? sqd. WzrrzEL, Passaf. p. 212. — HaurerwrzrD, PascAastr. 
p. 342 Vi. 
? ὑπέρϑεσις est acrior quidam et austerior jejunandi modus. 
* De pasch. c. 5. (Mar Nov. patr. bibl. IV, p. 212.) 
5* 
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ρακονϑημέρου συνασκήσεως ἐν ἕξ ἑβδομάσιν ἀνδρισάμενοι. --- Quod 
idem tum temporis Alexandriae quoque faetum esse ATHANASII 
epistolae festales' docent, quarum fere omnium in fine com- 
mendantur quadraginta dierum jejunia; velut in fine epistolae 
secundae (quae seripta est anno p. Chr. n. 330), tertiae (a. 331), 
sextae (a. 334), septimae (a. 335), decimae (a. 338), ete. — Verum- 
tamen non ab omnibus ecclesiüs haec consuetudo tum recepta 
esse videtur. Etenim usque ad SocmarIS tempora, ἢ. e. usque 
ad quinti saeculi initium, multiplicem fuisse jejunandi eonsue- 
tudinem, haee ejus verba demonstrant?: αὐτίκα τὰς πρὸ τοῦ 
πάσχα νηστείας ἄλλως παρ᾽ ἄλλοις φυλλατομένας ἐστὶν εὑρεῖν * οἱ μὲν γὰρ 
ἐν Ρώμῃ τρεῖς πρὸ τοῦ πάσχα ἑβδομάδας πλὴν σαββάτου καὶ κυριακῆς 
συνημμένας νηστεύουσιν. Οἱ δὲ ἐν ᾿Ιλλυριοῖς καὶ ὅλῃ τῇ Ἑλλάδι καὶ οἱ ἐν 
᾿Αλεξανδρείᾳ πρὸ ἑβδομάδων ἕξ τὴν πρὸ τοῦ πάσχα νηστείαν νηστεύουσι 
τεσσαρακοστὴν αὐτὴν ὀνομάζοντες. — 7dÀÀou δὲ παρὰ τούτους ἄλλοι πρὸ 
ἑπτὰ τῆς ἑορτῆς ἑβδομάδων τῆς νηστείας ἀρχόμενοι καὶ τρεῖς μόνας πεν- 
ϑημέρους ἐκ διαλειμμάτων νηστεύοντες οὐδὲν ἧττον καὶ αὐτοὶ τεσσαρακο- 
στὴν τὸν χρόνον τοῦτον καλοῦσι. E quibus hoe imprimis dignum 
est, quod notetur, Romae etiam quinto saeculo per tres 
tantum hebdomadas fuisse jejunatum; quod quin verum sit, 
non est eur dubitemus; eum Socrates non incertus nee fide in- 
dignus habendus sit rerum auctor?. — Eandem denique Jeju- 
nandi varletatem testatur SOZOMENUS, eum haee nobis tradat: 
Καὶ τὴν πρὸ ταύτης δὲ (scil. ante diem resurrectionis) καλουμένην 
τεσσαραχοστήν, ἐν ἧ νηστεύει τὸ πλῆϑος, οἱ μὲν εἰς ἕξ ἑβδομάδας ἡμερῶν 
λογίζονται, ὡς ᾿Ιλλυριοὶ καὶ οἱ πρὸς δύσιν, “Πιβύη τὲ πᾶσα καὶ “Αἴγυπτος 
σὺν τοῖς Παλαιστινοῖς" οἱ δὲ ἑπτὰ, ὡς ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ τοῖς πέριξ 

* Maz, Nov. patr. bibl. VI, 1. 

* H. E. V, 22 (ed. Husszr, t. II, p. 630). 

* Of. Hznzoa JE. XIV, p. 527 sq. — Bavn, Zpochen d. kircAL. 


Geschichtsehrhüg. (1852), p. 27. 
* H. E. VII, 19 (ed. Husszr, t. II, p. 743 sq.) 
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ἔϑνεσι μέχρι Φοινίκων" ἄλλοι δὲ τρεῖς σποράδην ἐν ταῖς EE ἢ ἑπτὰ νηστεύ- 
᾿ουσιν" οἱ δὲ ἅμα τρεῖς πρὸ τῆς ἑορτῆς συνάπτουσιν" οἱ δὲ δύο, ὡς οἱ τὰ 
Μοντανοῦ φρονοῦντες. Τὼ quibus illos quidem, qui ἅμα τρεῖς πρὸ 
τῆς ἑορτῆς συνάπτουσιν“, Romanos esse, e Socrate cognovimus. 
Sed jam egressi sumus eos quos dissertationi nostrae con- 
stituimus fines. Neque enim de antiquae omnino ecclesiae sed 
de secundi tantum saeculi ritibus paschalibus disserere nobis 
in animo erat. Redeamus igitur ad propositum atque quaera- 
mus, quae tandem fuerit Jejuniorum occidentalium eausa et 
consilium. Qua de re mihi quidem persuasum est, occidentales 
jejunia sua non alio consilio instituisse atque Asianos. Cum 
enim sollemnia eorum, quod ad rem attinet, prorsus eadem 
fuerint atque Asianorum, a vero vix aberrabimus statuentes, 
etiam Jejunia eorum eodem instituta esse consilio. Aslanorum 
autem jejunia jam demonstravimus non instituta esse in me- 
moriam dominieae passionis. Nam cum Dominum nostrum quinto 
decimo demum die mortuum esse statuerent, jejunia autem jam 
quarto decimo die solverent, luce est clarius, jejunia ab 115 non 
observata esse in memoriam Domini nostri passionis. Quare 
judieavimus, eos jejunasse praeparationis causa, ut sincero 
pioque animo ad sollemnia facienda aecederent. Atque idem 
hoe nune statuerim de oecidentalium jejuniis, id quod fon- 
tium quidem relatis si non aperte probatur at certe non refel- 
litur. Imo favent huie sententiae nostrae, quae ex EusEBio et 
ATHANASIO supra attulimus!; e quibus patet, illorum quidem 
temporibus jejunia praecipue praeparationis eausa esse obser- 
vata. Et quamquam idem Eusebius docet, praeter hane cau- 


sam etiam in passionis dominieae memoriam Jejunatum esse ^, 


Nps5l sq. 
? De pasch. 8. 1l: παρασκευὴ μὲν ἡμῖν ἔστω νηστεία, “πένϑους σύμβο- 
λον, τῶν προτέρων ἡμῖν χάριν ἁμαρτημάτων καὶ μνήμης ἕνεκα τοῦ σωτηρίου 
πάϑους. 
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tamen nihil nos impedit, quominus statuamus, id quod ipsarum 
rerum naturae consentaneum esse judicavimus, ab initio qui- 
dem haec jejunia praeparationis causa esse instituta'. Postea 
autem, idque jam satis antiquis temporibus, sane, id quod 
minime negamus, jejunia illa etiam ad Domini nostri passio- 
nem revocata sunt iisque hoe quoque tributum est consilium, 
ut per ea recordaremur Servatoris nostri passionis ejusque 
mortis salutaris. Hoc autem eo facilius fieri potuit, cum 
coena paschalis quotannis haberetur die resurrectionis. Jam 
enim ipsarum rerum natura paene postulabat, ut diebus ante- 
cedentibus, qui Jejuniüs dicati erant, memoria mortis Christi 


repeteretur. Itaque jam "Tertulliani temporibus per eos duos 


* Aliam et miram profecto jejunandi causam indieant constitu- 
tiones apostolorum, in quibus haec leguntur (vid. HiLerwE. Nov. 
test. extra canon. recept. IV, 88): παρήγγειλεν ovv ἡμῖν αὐτὸς γηστεύειν 
τὰς ἕξ ἡμέρας ταύτας διὰ τὴν τῶν Ἰουδαίων δυσσέβειαν καὶ παρανο- 
μίαν, πενϑεῖν αὐτοὺς καὶ ἀδέμδαθιι παρακελευσάμενος ἐπὶ τῇ ἀπωλείᾳ αὐτῶν. 
— Quae eadem in didascalia apostolorum syriaea ita leguntur 
(a MEnxIO in nostrum sermonem translata, apud Hrrazwr. l.l): ,,Z 
sprach aber zu uns, indem er uns lehrte: Nicht um meinetwallen 
fastet ihr diese Tage (oder bedarf ich, dass ihr eure Seele demü- 
ἐλὶγέ 2), sondern wegen eurer Brüder habt àhr dieses getham 
und pflegt dies zu thun dn diesen Tagen, in welchen ir fastet.** — — 
, Darwm wisset, meine Brüder, dass ihr unser Fasten , welches wir 
am, Pascha fasten, deshalb fastel, weil unsere Brüder nicht ge- 
horcht haben** ete. — cf. etiam quae EPIPHANIUS (haer. 70, 11) 
constitutionibus apostolicis Audianorum affert: ὅταν ἐκεῖνοι (seil. Ju- 
daei) εὐωχῶνται, ὑμεῖς νηστεύοντες ὑπὲρ αὐτῶν πενϑεῖτε, ὅτι ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
τῆς ἑορτῆς τὸν Χριστὸν ἐσταύρωσαν. — Videmus igitur, jejunandi eausam 
a multis eam esse habitam, quod Judaei salutari evangelii doctrinae - 
non eredidissent, sed Dominum vitae cruci affixissent; itaque jejunia 
fieri propter eorum exitium. Sed vix quisquam crediderit, hane ob 
causam revera ab initio jejunia esse instituta. Quamvis enim evange- 
lium nos doceat, inimieos esse amandos, tamen parum probabile est, 
christianos antequam sollemnia sua facerent jejunia observasse atque 
luxisse propter inimicorum suorum exitium. At hoc ceríe e verbis illis 
apparet, jejunia paschalia ab initio minime instituta esse in memoriam 
dominicae passionis. 
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dies jejunabatur, per quos olim Dominus noster in sepulcro 
quieverat; posteaque Dionysi Alexandrini temporibus tota 
hebdomas memoriae passionis Christi consecrata est. Atque 
hine etiam factum est, ut duo illi vel sex dies, qui resurrectio- 
nis diem antecedebant, dies paschatis nominarentur; id quod 
apud Athanasium et Epiphanium invenimus'. Cum enim hi 
dies memoriae immolationis Christi, veri nostri agnl paschalis, 
consecrati essent, haud incommode sane appellati sunt dies 
pasechales. Inter quos imprimis unus, parasceves dies, excelle- 
bat, quippe quo Dominus noster mortem subiisset; quare Ter- 
tullanus de uno tantum die paschali loquitur (de orat. e. 18: 
die paschae, quo communis et quasi publica jejunii religio est). 
Videmus igitur, non solum resurrectionis diem, ut quo coena 
paschalis eelebraretur, sed etiam dies antecedentes, ut qui 
memoriae passionis Christi dicati essent, appellatos esse dies 
paschales. llla autem, quae nune ab omnibus fere recepta 
sunt, nomina, πάσχα σταυρώσιμον et πάσχα ἀναστάσιμον, veteribus 
ecclesiae scriptoribus prorsus ignota sunt; ac videntur mihi 


recentioribus demum temporibus a viris doctis esse inventa. 


- 


Investigata jam, quoad per fontium exiguitatem licebat, 
utriusque et orientalis et occidentalis consuetudinis causa et 
natura adumbremus breviter etiam controversiarum, quae inter 
utriusque defensores exortae sunt, historiam. Atque primum 
quidem de utroque ritu disputatum est, cum PorycaAnPus 8Smyr- 
nensis ANIcETI visendi causa Romam venisset?. Hi autem, 
quamquam neuter ab altero commotus est, ut a consuetudine 


sua desisteret, tamen amicitiae vincula diseindere noluerunt; sed 


! Vid. supra p. 8 sq. 
? Euseb. H. E. V, 24, 16 sq. 


ΡΥ 81. Ὁ 
servata tum quidem eeclesiae pace alter ab altero discessit. 
At paulo post, cum, ut videtur, consuetudo Romana etiam in 
nonnullis Asiae ecclesiis recepta esset, anno fere p. Chr. n. 170 
Laodiceeae inter utriusque moris defensores certatio exorta 
est, qua commotus est MErrro Sardensis, ut librum de paschate 
conseriberet!, Asianorum consuetudinem certe eommendans. 
Contra quem APOLINARIUS, episcopus Hierapolitanus, suum de 
paschate librum  seripsisse videtur, quo defenderet morem 
Romanorum; sieut etiam CrgwMENs ArEXANDRINUS Melitonis libro 
excitatus? ad tuendum oecidentalium ritum de pasehate librum 
composuit. Interea autem consuetudo Asiana Romam videtur 
irrepsisse. Nam Brasrus ille, qui inter a. 180 et 190 p. Chr. n. 
Romae versabatur?, absque dubio Asianam consuetudinem defen- 
dit*. Atque haee Asianae consuetudinis in ipsam Romae eoccle- 
siam translatio videtur causa fuisse magnae illius inter Romam 
atque Asiam eontentionis?. Jam enim VicTOR episcopus Roma- 
nus ab Asianis, quibus PorycnaTEs episcopus Ephesinus praeerat, 


' Euseb. H. E. IV, 26, 3. 

? Euseb. H. E. IV, 26, 4. 

? Vid. WErTzEL, Passaf. p. 86. 

* PsEvpo-TERTULLIANUS haec quidem de eo refert, adv. haer. 
c. 22 (OEgnrER, Corpus haereseolog. I, 278): ,,Est praeterea his omni- 
bus etiam Blastus accedens, qui latenter Judaismum vult introducere. 
Pascha enim dicit non aliter eustodiendum esse, nisi seeundum legem 
Moysi XIV. mensis. Quis autem nesciat quoniam evangelica gratia 
evaeuatur, si ad legem Christum redigit? Sed haec Pseudo - Tertul- 
liani verba minime probant, Blastum obstrietum fuisse erroribus Ju- 
daicis. Imo ubi reeordabimur, Romanae consuetudinis defensores 
omnino Asianis Judaiea studia erimini dedisse — sieut Eusebius aperte 
dicit (Vit. Const. III, 5, 1), Asianos contendisse, ἕπεσθαι δεῖν τῇ 4ov- 
δαίων συνη ϑείᾳ“ —, vixaliud statuemus, nisi Blasti illius Judaismum 
non diversum fuisse a Judaismo universae ecclesiae Asianae; quod idem 
judieaverunt LEgEUWEN (de sacr. pasch. p. 69 — 81), HILGENFELD 
(Paschastr. p. 288—285), Warrow (Godgel. bijdr. 1861, p. 73). Cf. 
etiam Lrrsrus, Zur Quellenkritik d. Epiphanios, p. 12 sq. 

? De qua vid. Euseb. H. E. V, 283—265. 
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γγωνυ. 


TE M 


poposeit, ut eonsuetudinem suam relinquentes ceterarum ecele- 
siarum ritum reciperent. Quod eum Asiani recusarent, Victor 
eos ab eeclesiarum communione exclusit, lrenaeo hane ejus 
superbiam graviter vituperante. Asianos vero Romae ἑἕτεροδόξους 
deelaratos HierorLvrus et PsgEUDOo-OmicENES impugnaverunt in 
libris suis adversus haereticos seriptis. Licet autem Asia- 
norum eonsuetudo tam vehementer impugnaretur, tamen 
ab ea non recesserunt, donec synodus Nieaena eam dere- 
linquendam esse decrevit!'. Atque ne hoe quidem synodi 
Nieaenae deeretum omnes Asiae ecclesias commovit, ut a con- 
suetudine sua desisterent. Imo 'Theodoreti temporibus, quinto 
p. Chr. n. saeculo, invenimus quasdam etiam exstitisse quarto- 
decimanorum reliquias; quamquam tum temporis Theodoreto 
teste jam paene exstincti erant?^; atque paulo post consue- 


tudo eorum plane videtur evanuisse. : 


Extremum nuno restat, ut breviter etiam exponamus, quae- 
nam intercedat ratio inter nostram de controversia paschali 
quaestionem atque quaestionem de Joannei evangelii authentia. 
Qua de re initio hujus dissertationis demonstratum est omnino 
quatuor adhue propositas esse sententias. Quarum eam quidem, 
quam quarto loco retuli, WxrrZELHU dieo et STErTZII et aliorum, 
fontium loeis minime probari, tota quaestione mea demonstrasse 
mihi videor. — Atque ne ei quidem, quam secundo loeo memo- 
ravi, adstipulari possum. Nam mihi quidem est persuasissimum, 
eam quae de tempore mortis Christi est inter synoptica evan- 


gelia atque Joannem differentiam nulla arte exegetiea tolli 


* Euseb. Vit. Const. III, 18, 1. — De pasch. c. 8 (Mar, Nov. 
patr. bibl. IV, 214). 
? Haer. fab. comp. III, 6. 


cuo QUEE σας 


posse. Joannes enim eadem perspicuitate refert, Christum 
eruei affixum esse die quarto decimo, qua synoptica evangelia 
referunt, hoe factum esse die decimo quinto. Qua de re eum 
hoe loco non amplius disputari possit, sententiae meae testem 
et auctorem ex omnibus unum Brgxxruw afferam, qui hane ditfe- 
rentiam nullo modo solvi posse evidenter mihi videtur demon- 
strasse'. — Sed ea quoque sententia, quam primo loco exposui, 
Baunr, HinekNrFELDI, aliorum, minime recta esse mihi videtur. 
Persuasum enim habeo, controversiae paschalis historia Joan- 
nei evangeli authentiam nequaquam infringi. Sane enim, si 
Asiani sollemne suum paschale in memoriam ulti- 
mae Jesu Christi coenae instituissent, grave hoc 


argumentum esset, quo quartum evangelium non a Joanne 


apostolo profectum esse probaretur. Rem autem non ita se 


habere, e commentatione nostra apparebit. Nusquam enim 
refertur, Asianorum sollemnia in memoriam ultimae Jesu Christi 
coenae esse instituta. Demonstravimus potius, probabile esse, 
Asianos pascha suum christianum illo die celebrasse, quo- 
niam hujus diei observatio praeseripta erat veteris 
testamenti lege; neque omnino hane celebrationem insti- 
tuentes rationem eos habuisse chronologiae evangelicae. Hane 
igitur celebrationem Joannes apostolus observabat; cui con- 
suetudini apertum est minime repugnare, quod in evangelio suo 
refert, Christum quarto decimo die mortem subiisse. Poly- 
carpus enim et Polyerates nihil referunt, nisi Joannem aposto- 
lum observasse hune diem quartum decimum. Ideo autem 
hune diem eum observasse, quia eodem Dominus noster ulti- 
mam coenam habuerit, nusquam refertur. Postea sane, Apo- 
linarii et Polycratis temporibus, eum jam inter utriusque con- 
suetudinis defensores contentio exorta esset, Asiani ad defen- 


* Beitrüge zur Ev.-Krit. y. 88 ---87. 107 — 134. 


á 


σεν 


dendam eonsuetudinem suam Domini nostri exemplum profere- 
bant, qui ipse illo die pascha suum ecelebraverit; quare sibi 
quoque idem esse faciendum. Sed tum omnino omnia conqui- 
sita sunt argumenta, quibus suam quisque consuetudinem tue- 
retur. Itaque nos non offendet, Asianos e synopticis evangeliis 
id argumentum repetiisse, quod ad suam consuetudinem mu- 
niendam viderentidoneum. Joannem autem apostolum diem illum 
observasse, utpote quo Dominus coenam suam celebra- 
verit, historicis quidem argumentis neutiquam potest probari. 
Quamobrem nostro jure judicabimus, ex Asianorum consue- 
tudine paschali prorsus nihil colligi posse contra evangelii Joan- 
nei authentiam. — Atque iis igitur assentiendum esse puto, 
quorum sententiam memoraviloco tertio. Neque tamen plane 
mea eum illorum sententia eonvenit. Nam plurimi eorum, e 
quibus imprimis BrEEKiUM nomino, censuerunt, Asianos pascha 
celebrasse, quoad omnino fieri potuit, more Judaieo. Contra 
equidem existimo, in die quidem observando respexisse eos 
veteris testamenti legem; ipsam autem eorum celebrationem 


naturam habuisse mere christianam. 
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Ethiees christianae principia rerum adiaphora 
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